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N* 37.624

Ministerio Secretaria
General de la Presidencia

B —
/’” Comisién Nacional del Medio Ambiente
SE PRONUNCIA SOBRE RECURSO DE RECLAMA-
CION QUE INDICA
(Resolucion)

Nim. 116/03 exenta.- Santiago, 2 de julio de 2003.-
Vistos:

1. Elrecurso de reclamacion interpuesto por el Sr. César
TopaliFrivega, en representacion de Sociedad Los Silos
de Nazareno S.A. en contra de la resolucién exenta
N°035/2003, de fecha 21 de enero de 2003, de 1a Comi-
sion Regional del Medio Ambiente (Corema) Region
Metropolitana, por la que rechazé el Estudio de Impacto
Ambiental del proyecto *‘Aerédromo San Gregorio™.

2. Laresolucion exenta N° 035/2003, de la Direccién Eje-
cutiva, de la Comisién Nacional del Medio Ambiente
(Conama), de 13 de marzo de 2003, que admitié a tramite
el recurso de reclamacion singularizado en el numeral
anterior.

3. Los diversos antecedentes acompaiiados al expediente
de evaluacion y de reclamacion administrativa del pro-
yecto “*Aerddromo San Gregorio™.

4. La opinién del Consejo Consultivo de la Comision
Nacional del Medio Ambiente, de 15 de mayo de 2003.

5 El Acuerdo N°228/2003, del Consejo Directivo de la
Conama, de 27 de mayo de 2003.

6. Lo dispuesto en la ley 19.300; en el articulo 2°, del
decreto supremo N° 95, de 2001, del Ministerio Secreta-
ria General de la Presidencia (Segpres), que fijael texto,
refundido, coordinado y sistematizado del Reglamento
del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental; en la
resolucién N°520, de 1996, de la Contraloria General de
laRepiiblica, y en el Dictamen N°020477, de 20 de mayo
de 2003, también de la Contraloria General de la Repui-
blica.

Considerando:

L. Que segiin los antecedentes seiialados en el Eia, el
proyecto **Aerédromo San Gregorio™’, consiste en la construc-
cién y operacién de un aerédromo privado para vuelos nacio-
nales.

El diseiio del Aerédromo contempla la operacién de
aeronaves de hasta 5.700 kg., que incluye avionetas mono y
bimotor, aviones medianos, pequefios jet a reaccién (turbo-
fan) y helicépteros. El terminal aéreo apunta a un espectro
heterogéneo de operadores, tales como clubes aéreos, Eteas
(maestranzas de mantenimiento de aviones), empresas comer-
ciales, privados e instituciones.

ElProyecto se ubicarfa a 6 kms. al sureste de la localidad
de Buin y a3 kms. al noreste de la localidad de Paine, Provincia
del Maipo, Regién Metropolitana. En sentido norte-sur, el drea
de emplazamiento estd entre el rio Maipo por el norte, Angos-
tura de Paine por el sur, la Ruta 5 Sur por el poniente y el
Camino G 515-H por el oriente.

2. Que el referido proyecto fue calificado desfavorable-
mente, mediante resolucion exenta N°035/2003, de 21 de enero
2003, de la Corema, Region Metropolitana.

3. Que el titular del proyecto ha interpuesto el recurso
administrativo consagrado en el articulo 20 de la Ley 19.300.

4. Que el Consejo Consultivo de la Comisién Nacional
del Medio Ambiente, en sesién realizada el 15 de mayo de
2003, acordé por unanimidad, lo siguiente:

“I. Recomendar al Consejo Directivo de la Comisién
Nacional del Medio Ambiente no pronunciarse sobre
el fondo de la reclamacién, mientras la Comisién
Regional del Medio Ambiente no proceda a la revi-
sion y enmienda de todo lo obrado de acuerdo a los
principios que informan la garantia constitucional
del debido proceso con respecto a la dictacion y
fundamento de la resolucion de calificacién am-
biental.

2. Recomendar al Consejo Directivo de la Comisién
Nacional del Medio Ambiente acoger el recurso de
reclamacién, sélo en cuanto a darle la tramitacién
que en derecho corresponda, remitiendo todos los
antecedentes del proyecto a la Comisién Regional
del Medio Ambiente, Region Metropolitana, para
que ésta, previo cumplimiento de los trdmites de
rigor, continde con la tramitacién del Estudio de
Impacto Ambiental, concluya el proceso de evalua-

cién, y se pronuncie en forma completa respecto de
la calificacion ambiental del proyecto ‘‘Aerddromo
San Gregorio”’, de Sociedad Los Silos de Nazareno
S.A., teniendo en consideracién todos los aspectos
ambientales y los del principio del debido proceso
conforme lo establece laLey 19.300 y el Reglamento
del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.”’

5. Queeltitular, en sureclamo, planteé como parte de sus
alegaciones, irregularidades en el procedimiento de evaluacién
de impacto ambiental. Que en sesién del Consejo Consultivo
de la Conama, de 15 de mayo de 2003, se solicité pronuncia-
miento previo sobre dichas irregularidades.

6. Que la Constitucion Politica del Estado en su articulo
19, nimero 2, consagra laigualdad ante Ia ley como un derecho
fundamental y, en igual categoria, en el numeral 3, consagra la
garantia de un procedimiento racional y justo, el cual también
es aplicable a los procesos y actos administrativos. Que, de los
antecedentes tenidos a la vista, se puede desprender que ambos
preceptos constitucionales han sido vulnerados en el caso en
examen.

7. Que de los antecedentes acompaiiados al recurso, se
desprende inequivocamente que durante el proceso de evalua-
cién ambiental se han omitido trdmites esenciales del mismo,
conforme lo estatuye la Ley 19.300, y en especial, los articulos
24 y siguientes del D.S N° 95/01, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia “‘Reglamento del Sistema de Evalua-
cion de Impacto Ambiental”’; que lo anterior, queda de mani-
fiesto de la lectura del acta de la sesion de la Corema Region
Metropolitana donde se procedié al rechazo del Estudio de
Impacto Ambiental del mencionado proyecto. En efecto, ha-
biéndose indicado en dicha sesiGn que los diversos aspectos
ambientales pendientes de ser analizados podian ser subsana-
dos mediante Adenda, igualmente la Corema rechazé el
Estudio en virtud de un pronunciamiento sectorial desfa-
vorable, asigndndole erréneamente cardcter vinculante, del
que carece.

8. Que la Corema no sometié su actuacién a la ley,
infringiendo con ello el articulo 2° de la Ley Orgénica Consti-
tucional sobre Bases de la Administracién del Estado; que, de
acuerdo con el articulo 7°, inciso final, de la Constitucién
Politica, lo obrado por la Corema al margen‘de la ley es nulo;
¥» que, de acuerdo con lo dispuesto en las normas perti-
nentes de la citada Ley Orgdnica Constitucional sobre
Bases de la Administracién del Estado, el Consejo Directivo
debe adoptar las medidas conducentes a la correccién del
procedimiento.

9. Que atendida la naturaleza y entidad de los vicios
procedimentales antes indicados, entre otros, el reconocimien-
to de facto que hace la resolucién Ambiental recurrida respecto
de un derecho a veto por parte de los servicios piblicos, lo que
laley N° 19.300 no establece, deberd procederse a la invalida-
ciénde lo obrado, retrotrayendo el procedimiento a la etapa que
se indicara.

10. Que el dictamen N°020477, de 20 de mayo de 2003,
de la Contraloria General de la Repiiblica seiiala: “*En efecto,
primeramente y tal como lo ha precisado una reiterada Jurispru-
dencia administrativa, contenida entre otros, en los dictimenes
N. 16.013 de 1969, 8.099 de 1973, 30.885 de 1992, 16.820
de 1993,4.922, de 1994, 1.001 de 2000, y 46.234 de 2001, con
el propdsito de proteger el principio de juridicidad establecido
en los articulos 6° y 7° de la Constitucién Politica de
la Repiiblica, y reiterado en el articulo 2° de la citada ley
N 18.575, la Administracion tiene la facultad Yy, mds atin, el
deber de invalidar los actos administrativos en el evento que se
compruebe fehacientemente la existencia de vicios de legali-
dad o que el mismo se haya fundado en supuestos erroneos,
todos los cuales deben afectar esencialmente el contéenido de
los mismos.

De lo anterior se sigue que en aquellos casos en que se
den los supuestos mencionados -vicios de legalidad o supues-
tos erréneos- la autoridad administrativa debe, salvo las excep-
ciones reconocidas al efecto, proceder a la invalidacion, total o
parcial, del respectivo acto administrativo, retrotrayéndose, en
lo pertinente lasituacion al estado que corresponda, y dictar las
resoluciones que procedan.”’.

L1. Que finalmente, debe precisarse que la invalidacion
que se acuerda mediante el presente acto, no afecta derechos de
terceros,

Se resuelve:

Invalidar la resolucién de Calificacién Ambiental recla-
mada y devolver los antecedentes a la Corema Regién Metro-
politana, retrotrayéndose al estado de elaborarse informe con-
solidado, conforme al articulo 25 del Reglamento del Seia y
continuar con la tramitacién subsecuente, con el fin de terminar
el proceso de calificacién ambiental. En razén de lo anterior, se
considera inoficioso pronunciarse sobre el fondo del recurso,
en razén de la invalidacion del acto que lo motiva y, que el

proceso de calificacion ambiental deberd terminarse conforme
alaley y su reglamento.
Andtese, notifiquese y archivese.-
Ramirez, Director Ejecutivo. A
Lo que transcribo a Ud. para su conocimiento.- Saluda
atentamente a Ud., Nury Valbuena Ovejero, Oficial de Partes.

Gianni Lépez

OCTAVO PROGRAMA PRIORIZADO DE NORMAS

(Extracto)

De conformidad con lo dispuesto en decreto supremo
N°93 de 1995, del Ministerio Secretaria General de la Presi-
dencia, con fecha 27 de mayo del aiio 2003, el Consejo
Directivo de la Comisién Nacional del Medio Ambiente apro-
bé el Octavo Programa Priorizado de Normas, cuyo contenido
es el siguiente: .

1. Agua

- Norma Secundaria de Calidad Ambiental para la
proteccion de las aguas del Rio Loa.

- Norma Secundaria de Calidad. Ambiental para la
proteccion de las aguas del Rio Elqui.

- Norma Secundaria de Calidad Ambiental para
proteccion de las aguas del Rio Aconcagua.

- Norma Secundaria de Calidad Ambiental para
proteccién de las aguas del Rio Cachapoal.

- Norma Secundaria de Calidad Ambiental para
proteccion de las aguas del Rio Biobio.

- Norma Secundaria de Calidad Ambiental para la
proteccion de las aguas Estuarinas y Marinas en la X1
Regidn.

- Norma Secundaria de Calidad Ambiental para la
protecci6n de las aguas de la cuenca Maipo-Mapocho,
en la Region Metropolitana.

a

a

a

2. Aire

- Revisién del D.S. N° 165/98, Minsegpres, Norma de
Emision de Arsénico.

- Revision del D.S. N°4/94, Mintratel, para pruebas de
opacidad en carga para buses del transporte piblico,
camiones, vehiculos livianos y medianos diesel.

3. Ruido
- Norma de Ruido para vehiculos livianos y medianos
y motocicletas.

- Revisién del D.S. N° 146/97, de Minsegpres, Norma

de Emision de Ruidos para Fuentes Fijas.

Gianni Lépez Ramirez, Director Ejecutivo Conama.

PODER JUDICIAL

Corte de Apelaciones de Coyhaique

AUTO ACORDADO

“En Coyhaique, a catorce de julio de dos mil tres, se
reunié en Pleno Ordinario la Iltma. Corte de Apelaciones de
Coyhaique, bajo la Presidencia de su Titular Ministro don
Sergio Fernando Mora Vallejos y la asistencia de los seiiores
Ministros Titulares don Pedro Lefiam Licancura y el sefior
Ministro Suplente don Sergio Gustavo Visquez Parra, y en
conformidad a las facultades que le confiere el inciso 4° del
articulo 66 del Cédigo Organico de Tribunales resolvié dictar
el siguiente auto Acordado sobre los requisitos que deben
cumplir las minutas o escritos de demandas nuevas que prestan
los sefiores abogados a esta Corte para su distribucién a los
Juzgados de lajurisdiccién. Vistos y Teniendo presente: a).- El
proximo inicio del funcic iento de un si computacio-
nalenelingresoy distribucién de las demandas en los Juzgados
dependiente de esta Corte de Apelaciones de Coyhaique. b).-
La conveniencia de programar e implementar un sistema que
cumpla con los propdsitos a que se refiere el articulo 178 del
Cadigo Orgdnico de Tribunales, necesitandose, al efecto, iden-
tificar debidamente toda demanda o gestion judicial que se
vayan iniciar ante Juzgado de Letras en lo Civil y del Trabajo,
para lograr una mejor expedicién en la realizacién de este
tramite y una mayor seguridad en la distribucién de las mismas.
De esta manera se pueden utilizar los adelantos de la informa-
tica, cumpliendo al mismo tiempo con las exi gencias y forma-
lidades que establece la ley. y, atendiendo ademis, lo que
dispone el articulo 66 inciso 4 del Cédigo Orgénico de Tribu-
nales.- Se Acuerda: Disponer que a partir del 28 de Jjulio de
2003, las demandas y gestiones judiciales que se presenten a
esta Corte para su distribucién a los Juzgados Civiles y del
Trabajo de la jurisdiccidn, los sefiores abogados deberdn ante-




GOBIERNODE CHILE
COl

METROPOLITANA
DE SANTIAGO
ORD. N°1055
MAT:  Coordinacion Biregional Norma Secundaria de
Calidad Ambiental para la Proteccion de las Aguas de la
Cuenca Maipo Mapocho, en la Region Metropolitana
Santiago, 11 de mayo de 2004
A - Daniel Alvarez Pardo
Director
Comision Nacional del Medio Ambiente
Region de Valparaiso
De : Pablo Badenier Martinez

Director
Comision Nacional del Medio Ambiente
Region Metropolitana de Santiago

Tras nuestra conversacion sostenida en la reunién de Directores Regionales de CONAMA, donde
acordamos una cooperacion en pos de un proceso Biregional de la Norma Secundaria para las Aguas en
la Cuenca del Maipo, tengo a bien entregarle una copia del oficio conductor, que se adjunta,
formalizando dicha iniciativa entre las Intendencias regionales respectivas.

De esta manera, y para efectos de iniciar desde ya la debida coordinacion, le informo que los
profesionales responsables regionales de la coordinacion del proceso, el que esperamos iniciar en el
mes de junio del presente aio, son los siguientes:

1. Sra. Oriana Salazar. Coordinadora de participacion ciudadana en la norma de calidad,
perteneciente al Area de Gestion Ambiental Local 'y Participacién Ciudadana.

osalazar.rm@‘conama. cl.

2. Sra. Pamela Zenteno. Coordinadora de la norma, perteneciente al Area de Ordenamiento

Territorial y Recursos Naturales. Pzenteno.rm@conama.cl

3. Sr. Ignacio Urrutia. Abogado, perteneciente al Area Juridica. [urrutia.rm@conama.cl.

Con el mismo fin, solicito a usted nominar a una persona de su institucién con la cual realicemos los
contactos directamente.

Esperando la mejor coordinacién entre nuestras partes, se-despide atte. de usted,

/f ;
\”'“-—/\J\/ A \
Pablo Badenier Martinez ey
Director
Comision Nacional del Medio Ambiente
de la Region Metropolitana
VAP

A A
c:@P/P({IL/ngthn

Se adjunta lo indicado

Ce.  Jefe Area Participacion Ciudadana CONAMA R.M.S.
Jefe Area Juridica CONAMA R.MLS,
Departamento Comunicaciones CONAMA R.M.S.
Archivo: Area Ordenamiento Territorial y Recursos Naturales CONAMA RM.S.

DN
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GOB(ER&‘JO DECHILE
CON,
METROPOLITANA
DE SANTIAGO

ORD.OF.N°1056
ANT: No Hay

MAT: Coordinacion Biregional Norma Secundaria de
Calidad Ambiental para la Proteccién de las
Aguas de la Cuenca Maipo Mapocho, en la
Region Metropolitana

Santiago, 11 de Mayo de 2004

A : Marcelo Trivelli Oyarzin
Intendente
Region Metropolitana de Santiago

De : Pablo Badenier Martinez
Director
Comision Nacional del Medio Ambiente
Region Metropolitana de Santiago

Como es de su conocimiento, la Norma Secundaria de Calidad Ambiental para la Proteccion de
las Aguas de la Cuenca Maipo Mapocho, en la Region Metropolitana es una de las seis normas
secundarias regionales de aguas priorizadas en el Octavo Programa Priorizado de Normas, y se
espera iniciar su proceso de dictacion durante el mes de junio de 2004,

Dicha norma se fundamenta en los criterios nacionales sefialados en el Instructivo Presidencial' y
en el respaldo técnico del estudio elaborado por la Direccion General de Aguas, “Diagnostico y
Clasificacion de los Cursos y Cuerpos de Agua segiin Objetivos de Calidad”, (2001-2002) que

contd con el apoyo del Servicio Agricola y Ganadero v la Comisién Nacional del Medio
Ambiente.

La Cuenca del Maipo, principal cuenca de nuestra region, comienza en la Cordillera de los
Andes y finaliza en la Provincia de San Antonio, en la Quinta Region. Dado que las decisiones
que se tomen durante el proceso de dictacion de la norma en la Region Metropolitana afectaran
directamente a los objetivos y metas de calidad del recurso hidrico en la Quinta Region, por
cconomia de gestion y eficiencia procesal, se hace conveniente incorporar a dicha Region a
nuestra discusion local,

Dado que la Norma homologa para la cuenca del Aconcagua también debe iniciar su proceso de
dictacion este afio, la propuesta es que nuestra Direccion Regional coordine el proceso para toda
la cuenca del Maipo, contando con la cooperacion de la Comisién Nacional del Medio Ambiente
de la Region de Valparaiso y la Gobernacion de la Provincia de San Antonio para temas
estratégicos de participacion ciudadana, reuniones con el comité ampliado y con el Consejo
Consultivo.

Se estima que los costos asociados a un proceso biregional de este estilo seran marginales
respecto del gran aporte a la gestion ambiental que harfan ambas regiones (ver minuta adj

N7
o8 \‘\Z\A

L Instructivo Presidencial parei la Dictacion de Normas Secundarias de Calidad Ambiental
Continentales Superficiales y Aguas Marinas. Expediente NOR 02/98 8’
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GOBIERNO DE CHILE

METROPOLITANA
DE SANTIAGO

Cabe destacar que CONAMA RMS posee toda la capacidad y experiencia técnica para llevar a
cabo un proceso biregional como el presentado.

De apoyar usted la iniciativa planteada, CONAMA RMS iniciaria las gestiones y coordinaciones
necesarias para llevar a efecto dicho objetivo en el menor plazo posible, para lo cual me he

tomado la libertad de presentarle a usted un oficio conductor proponiéndole dicho desafio al
Intendente de la V Region, Sr. Luis Guastavino Cordova.

Esperando su apoyo en esta iniciativa, se despide atentamente,

Pablo Badenier Martinez
Director

Comision Nacional del Medio Ambiente
de la Region Metropolitana

N IKZ
CGP/P'( ‘L/I.l_‘ R/blm

\

Se adjunta lo indicado.

Archivo: Area Ordenamiento Territorial y Recursos Naturales CONAMA R M S.
Expediente Norma
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GOBIERNO DE CHILE
CON,

METROPOLITANA
DE SANTIAGO

MINUTA BENEFICIOS Y DESVENTAJAS DE ESTABLECER UN PROCESO
NORMATIVO BIREGIONAL

Las ventajas de iniciar un proceso biregional de este estilo son las siguientes:

1.

L

Apoyo y coordinacion regional en temas ambientales, Hasta el momento cada region vela y
gestiona los temas ambientales de su division administrativa dejando de lado los efectos y
consecuencias que puedan tener sus decisiones en la region vecina. Bajo el concepto de la
gestion integrada de cuencas, la iniciativa se fundamente en el trabajo conjunto con un fin
comum, el que debiera ser aprobado por ambos Intendentes.

Economia de gestion. Disminucion de los costos asociados al ahorro de un proceso de
dictacion de norma.

Eficiencia procesal. En un mismo cuerpo normativo se regulara la totalidad de la cuenca.
Participacion ciudadana responsable. Ya que las decisiones ambientales de la Region
Metropolitana afectaran directamente a los habitantes de la Provincia de San Antonio, éstos
debieran participar en el debate de la norma.

Un ejemplo para otras regiones. De llevarse a cabo esta iniciativa, la misma sera un ejemplo
para las gestiones de los restantes procesos normativos regionales.

Las desventajas que se vislumbran del mismo proceso son las siguientes:

1.
2.
3.

El Comité Operativo y Ampliado al menos duplicaria el niimero de participantes
Requiere de mayores gastos generales.
Mayor procesamiento de informacion.

Pzﬁ%@ff
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PROPUESTA DE OFICIO CONDUCTOR

OF. ORD. .N°
ANT:  No Hay
MAT:  Coordinacion Biregional Norma

Secundaria de Calidad Ambiental para la
Proteccion de las Aguas de la Cuenca
Maipo  Mapocho, en Ia Region
Metropolitana

Santiago,
A : Luis Guastavino Cordova
Intendente
Region de Valparaiso
DE Marcelo Trivelli Oyarzin

Intendente
Region Metropolitana de Santiago

Como es de su conocimiento, la Norma Secundaria de Calidad Ambiental para la Proteccién de
las Aguas de la Cuenca Maipo Mapocho, en la Region Metropolitana es una de las seis normas
secundarias regionales de aguas priorizadas en el Octavo Programa Priorizado de Normas, y se
espera dar inicio a su proceso de dictacién durante el mes de junio de 2004,

Al igual que la norma secundaria de calidad para la cuenca del Aconcagua, dicha regulacion se
fundamenta en los criterios nacionales sefialados en el Instructivo Presidencial' y en el respaldo
técnico del estudio elaborado por la Direccion General de Aguas, “Diagnostico y Clasificacion de
los Cursos y Cuerpos de Agua segun Objetivos de Calidad”, (2001-2002) que conto con el apoyo
del Servicio Agricola y Ganadero y la Comision Nacional del Medio Ambiente.

La Cuenca del Maipo, principal cuenca de la Region Metropolitana, comienza en la Cordillera de
los Andes y finaliza en la Provincia de San Antonio, perteneciente a vuestra Region. Dado que
las decisiones que se tomen durante el proceso de dictacion de dicha norma en nuestra Region
afectaran directamente a los objetivos y metas ambientales del recurso hidrico en la vuestra, por
economia de gestion y eficiencia procesal, creemos conveniente ampliar dicha discusién a un
nivel biregional.

Dado que la norma homoéloga para la cuenca del Aconcagua también debe iniciar su proceso de
dictacion este afio, nuestra propuesta es que CONAMA RMS coordine el proceso para toda la
cuenca del Maipo, contando con la cooperacion de CONAMA V Regién y de la Gobernacién de
la Provincia de San Antonio para temas estratégicos de participacion ciudadana, reuniones con el
comit¢ ampliado y con el Consejo Consultivo®.

Se estima que los costos asociados a un proceso biregional de este estilo seran marginales
respecto del gran aporte a la gestion ambiental que harfan ambas regiones, y en todo caso, serian
asumidos por CONAMA RMS., (ver minuta adjunta).

! Instructivo Presidencial para la Dictacion de Normas Secundarias de Calidad Ambiental para Aguas
Continentales Superficiales y Aguas Marinas.

? Los temas estratégicos pasan por la convocatoria inicial al proceso, la facilitacion de salones para
reuniones tanto para el comité ampliado de la quinta regién como para el Consejo Consultivo.
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Cabe destacar que CONAMA RMS cuenta con capacidad y experiencia técnica para llevar a cabo
un proceso biregional como el seiialado, el que se veria fortalecido con la presencia de las
instituciones de su region.

De apoyar usted la iniciativa planteada, CONAMA RMS iniciaria las gestiones y coordinaciones
necesarias para llevar a efecto dicho objetivo en el menor plazo posible y con la mejor
coordinacion.

Esperando que esta iniciativa biregional logre el apoyo deseado, se despide atentamente,

Marcelo Trivelli Oyarziin
Intendente
Region Metropolitana de Santiago

Distribucién:

» Interesado
° Director CONAMA RMS
* Director CONAMA V Region



MINUTA BENEFICIOS Y DESVENTAJAS DE ESTABLECER UN PROCESO
NORMATIVO BIREGIONAL

Las ventajas de iniciar un proceso biregional de este estilo son las si guientes:

38

1. Apoyo y coordinacion regional en temas ambientales. Hasta el momento cada region vela y
gestiona los temas ambientales de su division administrativa dejando de lado los efectos y
consecuencias que puedan tener sus decisiones en la region vecina. Bajo el concepto de la
gestion integrada de cuencas, la iniciativa se fundamente en el trabajo conjunto con un fin

comiin, el que debiera ser aprobado por ambos Intendentes.

2. Economia de gestion. Disminucion de los costos asociados al ahorro de un proceso de
dictacion de norma.
3. Eficiencia procesal. En un mismo cuerpo normativo se regulara la totalidad de la cuenca.

4. Participacion ciudadana responsable. Ya que las decisiones ambientales de la Region
Metropolitana afectaran directamente a los habitantes de Ia Provincia de San Antonio, éstos

debieran participar en el debate de la norma.

n

para las gestiones de los restantes procesos normativos regionales.
Las desventajas que se vislumbran del mismo proceso son las siguientes:

El Comité Operativo y Ampliado al menos duplicaria el nimero de participantes
Requiere de mayores gastos generales.
Mayor procesamiento de informacion,

fadt B e

PZR/pzr

Un ejemplo para otras regiones. De llevarse a cabo esta iniciativa, la misma sera un ejemplo
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