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DIVISION JURIDICA . s 8
185554/15 SOLICITA INFORME EN

PRESENTACION QUE INDICA

SANTIAGO, 23, ABR2015.053161%

Pase a esa entidad copia de Ia
presentacion formulada por don Felipe Guzman Rencoret, en representacion de

Celulosa Arauco y Constitucion S.A., a fin de que, en conformidad con Io
dispuesto en el articuio 9° de la ley N° 10.336, se sirva informar a este
Organismo al tenor de lo expuesto por el recurrente, en el plazo de 10 dias
habiles administrativos, contados desde la total tramitacién del presente oficio.

Emorasas

AL SENOR

SUBSECRETARIO DEL MEDIO AMBIENTE
PRESENTE '
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| &EE Solicita (i) se tenga presente
observaciones que indica; (1) se devuelva
sin tramitar D.S. N° 1, de 14 de enero de
2015, del Ministerio de Medio Ambiente,
Pa—

CONTRALORIA GERERAL .~ . . que “Establece Normas Secundarias de
OE LA REPUBLICA

OFICINA SENERAL DE'PARTES Calidad Ambiental para la Proteccién de las
185554 14 ABR 2015

%%&mﬁl Aguas  Continentales Superficiales de - Ia

“3291594,4135554 . Cuenca del Rio Valdivig”, Por cuanto no se
ajusta a derecho; (iii) se ordene dar estricto
cumplimiento a los procedimientos .

reglados aplicables.

ANT.: D.S. N° 1, de 14 de enero de 2015,
del Ministerio del Medio Ambiente.

Santiago, 10 de abril de 2015
Sefior

Contralor General de 1a Reptblica

Presente
De mi consideracién:

Felipe Guzman Rencoret, abogado, en representacién de CELULOSA ARAUCO
Y CONSTITUCION S.A. (en adelante e indistintamente,

giro de su denominacién,

“Arauco”), sociedad del

ambos domiciliados para estos efectos en Av. El Golf
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150, piso 14, Las Condes, Santiago, al Sr. Contralor General de la Reptiblica

respetuosamente digo:

constitucionales y legales, se sirva devolver s

in tramitar el Decreto Supremo N© 1,
de 14 de enero de 2015, del Ministerio de Medio Ambiente, que “Establece Normas

Secundarias de Calidad Ambiental para la Proteccion de Igs Aguas Continentales

Supetficiales de Ig Cuenca del Rip Valdivia” (en adelante, “D.S. N° 1/2015"), por

Cuanto no se ajusta a derecho, ordenando al Ministerio de] Medio Ambiente dar

cabal cumplimiento a Jos procedimientos reglados legalmente establecidos, todo en

funcion de las consideraciones que a continuacién se indican ¥ aquellas que con

mejor juicio el Sr. Contralor determine,

Arauco es titular de] proyecto conocido como “Planty Valdivia“, instalacién

industrial para la fabricacién de celulosa kraft blanqueda de pino radiata o

eucalipto, que se encuentra ubicada en la comuna de Mariquina, Region de Los

Rios, cuyo Estudio de Impacto Ambiental fue calificado favorablemen i

Resolucién Exenta N=279/98, de 1a Comisién Regional de] Medio A

mbiente (en
adelante, “COREMA”

) de la Regién de Los Lagos, y entr$ en régimen de operacién
en el afio 2004. Dicha instalacién industrial actualmente descarga sus residuos
industriales liquidos en e} tio Cruces, curso de a
Secundaria de Calidad Ambiental de la Cuenca de]
indistintamente, “NSCA Valdivia”

“Norma”

guas materia de la Norma
Rio Valdivia (en adelante e
- Norma de Calidad Cuenca Rio Valdivia” o
)- Esta Norma ha sido dictada en un procedimiento irregular,

de vicios de forma y de fondo.

adoleciendo

Es del caso adelantar que la citada Resolucién N° 279/98, ademés, ha sido objeto de '

varias modificaciones desde el inicio de las operaciones de la mencionada Planta,




en las cuales la autoridad ha establecido limites de emisién mucho més estrictos
que la RCA inicial y que la-norma de emisién general que rige estos residuos,

precisamente ’conside',ran'dcip la calidad deseada enel cuerpo receptor.

I.-

EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y LAS ACTUACIONES
POSTERIORES

1- Antecedentes generales.

Primeramente, cabe precisar que el procedimiento de dictacién de la NSCA

Valdivia comenzé su tramitacién bajo las reglas del D.S. N° 93/1995, Ministerio

reglamento de ejecucién de la Ley 19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente, destinado a Ia dictacién de normas de

Secretaria General de 1a Presidencia,

calidad ‘ambiental ¥ de emisién, Sit embargo, una vez dictada Ta resolucién que
aprobé el correspondiente Anteproyecto, y durante la vigencia del plazo otorgado

para presentar observaciones ciudadanas ¥ para que el Consejo Consultivo de

CONAMA formulara sy opinién, entré en vigencia el D.S. N° 38/2012, del

Ministerio del Medio Ambiente, que aprueba Reglamento para la Dictacién de
Normas de Calidad Ambiental y de Emisién, publicado en el Diario Oficial de 22

de julio de 2013, entrando en vigendia el 1° de agosto de 2013 (en adelante, “el

)- Traténdose de Procedimientos iniciados con anterioridad a la

entrada en vigencia del Reglamento,

Reglamento”

como es este caso, conforme al articulo 43

inciso final de este Reglamento, a partir del 1° de agosto de 2013, el procedimiento

continué su tramitacién bajo las reglas del nuevo Reglamento.
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2.- Calidad de interesado de Arauco.

Arauco se hizo parte en el referido expediente administrativo, dada su evidente

calidad de interesado en el mismo y participé activamente a través de las

instancias que el mismo procedimiento contempla, segiin consta‘a fs. 5, 1555y 1557

(s. 10 expediente original en el proceso de dictacién de la No

Calidad Ambiental para el Rio Cruces,

rma Secundaria de

que se cita mas adelante),

3-  Incorporacién de la Norma en el Programa Priorizade de CO AMA.,

Inicioy acumulacién de los pProcedimientos.

Cabe recordar que en sesién extraordinaria del Cong

ejo Directivo de la Comisién
Nacional del Medio Ambiente {en adelante,

“CONAMA”"), celebrada el 26 de

noviembre de 2004, se incorporé al Noveno Programa Priorizado de Dictacién de
Normas de Calidad Ambienta] y de Emisién, la Norma Secundaria de Calidad

Ambiental para el Rio Cruces, Un extracto del sefialado programa se publicé en el

Diario Oficial de 15 de enero de 2005. A su vez, el 1° de julio de 2005 se publicé en

el Diario Oficial el Décimo Programa Priorizado de N ormas de Calidad Ambienta]

y de Emisién que, con fecha 21 de abril del mismo afio, y mediante Acuerdo N°

273, aprobara el Consejo de Ministros de CONAMA.

Seguidamente, el 27 de diciembre de 2006, se publicé en el Diario Oficial y en el

Diario La Nacién la Resolucién Exenta N° 3401, de 18 de diciembre de 2006, de la

Direccién Ejecutiva de CONAMa, que “Da Inicio a la Elaboracién de las Normas

Secundarias de Calidad Ambz'ental para la Proteccién de las
Valdivia”

Aguas de la Cuenca del Rio
- Seglin se certifica a fs. 1547 del expediente administrativo, recién en el

afo 2010, mediante Resolucién Exenta N° 947, de 14 de septiembre de 2010, la
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autoridad ambiental ordené la acumulacién del procedimiento de elaboracién de

ambas normas en un mismo expedientel.

4.- Hitos. relevantes del .procedimiento, término del mismo y_actuaciones

posteriores.

Es particularmente relevante destacar que el procedimiento administrativo de

dictacién de la horma se ha desarrollado durante varios afios y que en el dltimo
tiempo los hitos mas relevantes son los siguientes:
a. Resolucién Exenta N° 478, de 1° de funio de 2012, del Ministerio del Medio

Ambiente, cuyo extracto fue publicado en el Diario Oficial del 15 de junio de
2012 y en Diario La Tercera el 17 de junio de 2012, que aprueba
Anteproyecto de la Norma de Calidad Rig Valdivia;

b. Proceso de consulta publica, entre el 18 de junio de 2012 ¥ 12 de septiembre

del mismo afio, ‘que conté con la participacién de diferentes personas

naturales y juridicas, entre ellas Arauco;

Opinién del Consejo Consultivo del Ministerio del Medio Ambiente, de 5 de
septiembre de 2013;

d. Acuerdo N° 19, de 8 de noviembre de 2013, del Consejo de Ministros para la

Sustentabilidad;

2, que aprobg el anteproyecto de normas secundarias de
calidad ambiental para la proteccidn de las aguas, considerd conveniente proponer abordar dicha
norma de manera integral con la Norma Secundaria de Calidad Ambiental para la Cuenca del rio

Valdivia que a esa fecha se encontraba-en el Décimo Programa Priorizado de normas, aprobado por
el Consejo Directivo de Conaimia con fecha 21 de abril de 2005. - T : :

5
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Finalmente, este Procedimiento concluyé con el Decreto Supremo N° 55, de 27 de

diciembre de 2013, del Minis.terio del Medio Ambiente, que constituye el acto

terminal del Procedimiento administrativo, estableciendo las normas secundarias

de calidad ambiental Para 1a proteccién de las aguas continental
la cuenca del rio Valdivia;

es superficiales de

tomado de razén con alcance por la Contraloria General

de la Reptiblica, el 11 de marzo de 2014, en lo concerniente a la competencia de 1a

Superintendencia del Medio Ambiente para la aprobacion de las metodologias de

acreditacién de cumplimiento. Sin que en esta oportunidad sea procedente precisar

O especificar en detalle la naturaleza de los vicios, desde Ya es posible sefialar que,

€n nuestra opinién, dicho Decreto Supremo N° 55 también adolecia de vicios tanto

formales como de fondo.

Dicho decreto no fue publicado en el Diario Oficial $ino que, por el contrario, nada

se supo de €l hasta la publicacién de un Informe Técnico, al que nos referiremos en

mayor detalle mas adelante en esta presentacién, emanado del Departamento de

Asuntos Hidricos y Ecosistemas Acuaticos de Ia Divisién de Recursos Naturales y

Biodiversidad de] Ministerio del Medio Ambiente, denominado “Normas

Secundarias de Calidad Ambiental 'pam la Proteccion de Ias Aguas Super,

ficiales de In
Cuenca del Rio Valdivig”, en el que se sefiala que dicho Decreto Supremo N° 55 fue

sometido a revisién durante el afio 2014 “debido 4 las diferencias entre el Anteproyecto,

el Proyecto Definitivo y el Decreto Supremo que tomara de razén la CGR” y “con el
objetivo de mejorar este instrumento de estibn ambiental, de tal manerg que pueda cumplir

con los objetivos de proteccion para los cuales fue disefiado Y adicionalmente incorporar el

alcance realizado por la CGR” (pagina 2 del. Informe). En especifico se sostiene

(pégina 6 del Informe) que se observaron diferencias entre:

%) El Anteproyecto (D.O. 15.06.12) y eI Proyecto Definitivo (Acuerdo N° 19 4ol
28.11.2013), del Consejo de | h

Ministros para la Sustentabilidad).

6
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b) El Acuerdo N° 19 del 28.11.2013; del Consejo de Ministros para la Sustentabilidad
yel D.S.N°
¢) EID.S.N°

D.S. N°

55 del 27.12.13 del MMA, firmado por el Presidente de [a Repiiblica.

55 del 27.12.13 del MMA, firmado por el Presidente de Ia Repiiblica vy el
55/2013 MMA tomado de Razén con alcance, el 11.03.14, por la
Contraloria General de la Republica.

En consecuencia, segiin se sostiene en la pagina 7 del Informe Técnico, “fue

necesario iniciar un proceso de revision, antes de su publicacién. Por tal motivo, durante el

primer semestre del afio 2014 se realizé una revisién del D.S. N° 55/2013 del Ministerio

de Medio Ambiente (MMA), tomado razon con alcance por la CGR, con el objetivo de
mejorar este instrumento de gestion ambiental de tal manera que pueda cumplir con los

objetivos de proteccién para los cuales fue disefiado bajo un enfoque Ecosistémico y de

Desarrollo Sustentable” (lo resaltado en nuestro).

Queda de manifiesto con 1o anterior, que la motivacién para modificar la norma

contenida en e} Decreto Supremo N° 55 no pudieron ser solamente las diferencias

que existirian entre el Anteproyecto, el Proyecto Definitivo Y el Decreto Supremo

que tomara de razén la Contraloria, sino que, ademds, la de introducir,

Supuestamente, mejoras al instrumento de gestion ambiental de tal manera que

“pueda cumplir con los objetivos de protecczon para los cuales fue disefiado bajo un enfoque

Ecosistémico y de Desarrollo Sustentable”.

Es decir, no se trata sélo de un cambio

formal, sino que de aspectos de fondo.

publicada.

De esta forma, se inicié un particular ”proceso de revisién y mejora” de una Norma

Secundaria de Calidad Ambiental ya dictada (acto admuustratwo terminal del

7



Pprocedimiento) y' cursada por la Contraloria General de Ia Republica,

procedimiento que presenta las siguientes peculiaridades.

5.1. Informacién analizada,

Este proceso de “revisién Yy mejora” habria considerado 1a revision y analisis de la

siguiente informacién: ‘

La informacién actualizada de la calidad fisicoquimica de la cuenca del rio
Valdivia (iltimos afios disponibles).

Clase de Calidad para la cuenca del rio Valdivia,

La importancia de normar los metales totales en la cuenca del rio Valdivia.
La obligacién de controlar las NSCA en la seccion final de cada 4rea de
vigilancia.

€. Las dreas de vigilancia.

Todos: los antecedentes que constan' en el Fallo de la causa por dafio

ambiental que condena a Ia principal empresa que descarga sus riles en e]
rio Cruces.

8- Todos los antecedentes que constan en el expediente publico.

Sin perjuicio del analisis que se detallard mas adelante, estimamos que no es

razonable haber considerado la sentencia citada en el literal f. Precedente como

antecedente para el proceso de “revisién y mejora”, toda vez que es la misma

sentencia la que determina la necesidad de conocer el estado real del Santuario y la
necesidad de monitoreos, en forma previa a la adopcién de cualquier medida al
respecto. En efecto, dentro de las medidas

impuestas por dicho fallo se encuentra
un Programa de Diagnéstico,

el cual debers entregar una exhaustiva
caracterizacién desde el punto de vista biolégico, quimico y fisico de la sjtuacién

basal actual del Humedal Santuario de 1a Naturaleza Carlos Anwandter (materia

8
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de la norma), lo que permitira, entre otras acciones, adoptar las mejores medidas

de manejo del Santuario. Este estudio, exigido por un 6rgano del Estado a través

de la sentencia, arrojara informacién mucho mas completa y representativa que la
que se ha usado como base para proponer la NCAS para Cuenca del Rio Valdivia.
En consecuencia, entre otros aspectos, resulta del todo mzonéble esperar la
completa conclusién de este estudio para analizar sus resultados y evaluar la
pertinencia de incorporarlos como antecedentes técnicos que permitan enriquecer

y fundamentar de mejor forma la dictacién de la norma, a través de un nuevo

procedimiento de dictacién de ésta.

5.2.  Ausencia de informes de organismos sectoriales.

Este proceso de “revisién y mejora”, habria considerado la revisién y analisis de la

informacién antes indicada, pero sin participacién de ninguno de los organismos
que formaron parte del Cornité Operativo de la Norma. ‘Al respecto,

recordar que el Articulo 7°

es del caso
del Reglamento para la Dictacién de Normas de

Calidad Ambiental y de Emisién, dispone que “EI Ministro creard y presidird Comités

Yy Subcomités Operativos que intervengan en-la dictacion: de ung determinada norma o de
un grupo dé normas afines. Cada Comité, de conformidad-con Io dispuesto eri el articulo 70
letra x) de la ley N® 19.300; estard constituido por representantes de los ministerios,
servicios y demds 0rganismos competentes, segiin el tipo de norma. Tales representantes

serdn designados por el Ministro, a propuesta de los organismos publicos respectivos”.

Asi queda de manifiesto que para la dictacion de una norma -o para su
modificacién o revisién, como es el caso-, se requiere del concurso del citado
Comité Operativo, cuestion que en la especie no ocurrié.

5.3. Ausencia de participacién Yy consulta de los interesados.



Asimismo, este proceso de “revisién y mejora” no consideré la participacién de
ninguno de los interesados que formularon observaciones

y/0 que formaron parte
del Comité Ampliado de Ja N\ orma.

5.4. Proceso de “revision Y mejora” fue llevado a cabo estando vigente —al

menos al interior de la Administracién- el D.S. N°55/2013 y al margen de los

procedimientos establecidos,
En sintesis, y como se dijo, se efectud un “proceso de revision” de una Norma
Secundaria de Calidad Ambiental ya dictada (acto administrati

vO terminal del
procedimiento)

¥y cursada por la Contraloria General de Ia Reptiblica. Es cierto que
dicha Norma no fue publicada, con lo cual no adquirié ejecutoriedad ni era

exigible a terceros, Pero una cosa muy distinta es que no surtiera efecto alguno

respecto de un procedimiento ya agotado; al interior de la Administracién (otros

6rganos de la Administracién del Estado que participaron del procedimiento); y

respecto de los interesados que participaron del procedimiento (caso en que se
€ncuentra mi representada).
5.5.

Condusién del roceso de “revision jora”. Pronunciamiento del
P y

Consejo de Ministros para la Sustentabilidad acerca de un nuevo proyecto

definitivo de la Norma Yy un nuevo decreto supremo, ambos emitidos al margen
de los procedimientos establecidos.
Como condusién de todo lo anterior, el Consejo de Ministros para la

de diciembre de 2014, adopt6 el Acuerdo’ N°
19/2014, conforme al cual se pronunci6 favorablemente sobre e]

Sustentabilidad, en sesion de 1°

“proyecto definitivo

de las normas secundarias de calidad ambiental para lgs Aguas continentales superficiales

de la cuenca del rio Valdivig”. Luego, se dicté el D.S. N° 1, de 14 de enero de 2015,

que (i) Establece Normas Secundarias de Calidad Ambiental para la profecci()n de

10
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las Aguas Continentales Superficiales de la Cuenca del Rio Valdivia”
efecto el D.S. N° 55, de 27 de diciembre

Ambiente.

y (ii) Deja sin
.de 2013, del Ministerio del Medio

6.- Prevencidn acerca de los alcances de esta presentacion.

Desde ya queremos aclarar que nuestro objetivo con esta presentacién no es
establecer en esta sede la existencia o inexistencia de los vicios que se achacan al
D.S. N°55/2013, no pretendemos impulsar su vigencia ni revivir una norma que,

igual que el D.S. N°1 adolecia de claros vicios. Tampoco pretendemos obstaculizar
que se dicte una Norma de Calidad Secundaria para la Cuenca del Rio Valdivia,

en
cuyo proceso de dictacién colaboramos activamente. Si cuestionamos

no se ajusta a Derecho,

-por cuanto

ha generado indefensién a Arauco y resulta una norma

técnicamente infundada, inadecuada y 'desproporcionada- el que todo este

procedimiento de “revisién y mejora” se haya llevado a cabo al margen de los

procedimientos reglados contemplados en el Reglamento para la dictacién y

revision de Normas de Calidad y de Emisién, como asimismo, con abierta

infraccién de lo d1spuesto en la Ley 19.880 que Establece las Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la

Administracién del Estado, con lo que los vicios que se buscaban corregir en

realidad se han agravado.

Por lo mismo, no cuestionémos que se haya dejado sin efecto el D.S. N°55 sino que,

cuestionamos que en la adopcién de D.S. N° 1 (norma que lo reemplazd), no se
hayan seguido los proced1m1entos aphcables y no se haya dado garanna de un
procechm1ento ramonal > ]usto a los mteresados En Ios parrafos s1gu1entes

expondremos los argumentos que sostienen nuestra posicién.

1

E

’l



1350 3

IL.-

LA SUSTITUCION DEL D.S. N° 55/2013 POR EL D.S. N° 1/2015 NO SIGUIG

LOS PROCEDIMIENTOS APLICABLES NI DIO GARANTIA DE UN
PROCEDIMIENTO RACIONAL Y JUSTO A LOS INTERESADOS

En el presente caso, nos parece claro, es mas bien irrelevante determinar si lo

actuado por la administracién constituye la modificacién sustancial de una norma

secundaria de calidad ambiental aprobada, o Ia dictacién de una norma secundaria

de calidad ambiental totalmente nueva; lo relevante es que, lo uno o lo otro, se

efectué completamente al margen del procedimiento establecido en el reglamento

respectivo, con infraccién a la ley 19.880, Yy como resultado con una Norma

claramente infundada Y que resulta lesiva a los intereses de mi representada.

1- L

reglamento respectivo (D.S. N° 38/2012, del Ministerio del Medio Ambiente).

L1 Ladictacién o modificacién de una norma de calidad ambiental no puede

iniciarse, instruirse ¥ resolverse al margen del

Ley y el Reglamento,

Procedimiento establecido en la
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cumplimiento a lo dispuesto en este articulo Y los criterios para revisar las normas
vigentes.

Toda norma de calidad ambiental serd revisada por el Ministerio del Medio

Ambiente a lo menos cada cinco afios, aplicando el mismo procedimiento gntes
sefialado.

La coordinacién del proceso de generacion de las normas de calidad ambiental, yla

determinacion de los programas y plazos de cumplimiento de las mismas"”.

Como ya ha sido indicado, la dictacién de una norma de calidad ambiental y el
procedimiento y los criterios para la revisién de dicha norma, entre ellas, las
normas secundarias de calidad ambiental, se rige por el Reglamento para la

Dictacién de Normas de Calidad Ambiental y de Emisién. Por otra parte, e

articulo 6° del Reglamento, desarrollando el artlculo 32 antes transcrito en la parte

pertinente, chspone que el procedimiento respectivo, comprenderd las etapas de
desarrollo de estudios cientificos, andlisis técnico y econdmico, consulta a
organismos competentes, priblicos Y privados, y andlisis de las -observaciones
formuladas, con su adecuada publicidad. En base a lo ‘anterior, ‘el Titulo II del
Reglamento regula el procedimiento béjo los epigrafes Del programa de regulacién
ambiental, De la elaboracion del anteproyecto de norma, De Ia etapa de desarrollo de

estudios cientificos, Del andlisis técnico y econémico, De la etapa de consulta a organismos

Competentes publicos y privados, De Ia etapa de andlisis de las observaciones formuladas y

De elaboracién del proyecto definitivo.

Como se desprende de lo anterior, el procedimiento antes referido, se trate de una
norma nueva o de la revisién de una ya dictada, debe cumplir un estdndar de
publicidad, que permita dar cumphmlento al Principio de Participacién inspirador

de la Ley 19.300, en cuya observancxa la sociedad C1V11 . las ~autoridades

13
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competentes deben contar con las debidas garantias para poder formular

observaciones al anteproyecto de norma, incluyendo sus anexos técnicos y

economicos, en una instancia tal que permita a los intervinientes influir
fundadamente en los contenidos de la regulacion propuesta. Por ello, el articulo 70

letra y) de la Ley 19.300 incluye, entre las funciones especificas del Ministerio del

Medio Ambiente, fomentar y facilitar Ia participacion cfudadamz en la formulacién de

instrumentos de gestion ambiental, como las normas de calidad.

Por ello, ante la ocurrencia de un cambio de circunstancias que conduzca la

regulacién adoptada en la necesidad de ser revisada o reevaluada, el articulo 38

del Reglamento €Xpresamente somete este cambio de circunstancias al

procedimiento de dictacién, -incluyendo las normas especiales que fueren

pertinentes:

Articulo 38.- “Toda norma de calidad ambiental y de emisién sers revisada, segin

los criterios establecidos en este ti tulo, a lo menos cada Cinco afios.

Sin embargo, el Ministerio, de oficio o a solicitud de cualquiera de los ministerios

sectoriales, fundado en Ia nécesidad de readecuacion de la norma, podri adelantar e}

proceso de revisién.

Asimismo, cualquier persona podré solicitar mediante presentacién escritq dirigida

al Ministro y fundada en estudios cientificos, econémicos u otros de general

reconocimiento, el inicio del proceso de revision de una norma,

La revision deberd tener en consideracion ademis, Y dar respuesta, a los 7iesgos
adicionales significativos aparecidos durante el proceso que dio origen a la norma y

serialados en el respectivo expediente.

14
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Para la revision de las normas de calidad y de emision, deberd considerarse

lo dispuesto en los.Tz’tulos Seg1_mdo y Tercero de este Reglamento. Con todo,

una vez terminada la etapa de desarrollo de estudzos yde recepcwn de antecedentes,

y analizada la consistencia de los mismos, el Ministro podra dictar la resolucion que
ponga término al procedimiento de revision, en el caso que no corresponda modificar
la norma vigente, u ordenard que se continie el procedimiento mediante Ia

elaboracién del anteproyecto respectivo” (lo destacado es nuestro).

Por lo mismo, la dictacién o modificacién de una norma de calidad no puede ser

aprobada al margen del procedimiento norma-génico establecido en el

Reglamento, so pena de incurrir en infraccién de este cuerpo normativo y por

consiguiente, de la Ley 19.300.

1.2.  El procedimiento de dictacién de la norma secundaria de calidad

ambiental -de la cuenca del Rio Valdivia -fue ' concluido siguiendo el
procedimiento establecido en el Reglamento y sélo puede modificarse conforme

al procedimiento legalmente establecido.

En atencién al iter procedimental resefiado en sus aspectos esenciales en la Seccién
I de esta presentacién, el procedimiento norma-genico de la Norma de Calidad Rio
Valdivia fue iniciado, inétruido y',goﬂél}lin.ol_sing;gndo las etapas que franquea el
Reglamento, de modo que toda modific#cién al acto terminal de este

procedimiento administrativo, debe ser sustanciada conforme al procedmuento de

dictacién del mismo Reglamento.

Incluso, toda correccién del procedimiento administrativo por parte de la

Administracién, debe cumplir con los estdndares minimos de garantia establecidos

enla Ley 19.880.

15



! 3354

En efecto, si la Administracién del Estado_ instare por la modificacion de] acto

terminal que pone término a] procedimiento Norma-génico establecido en e

Reglamento, esta modificacién debe dar pleno cumplimiento 3 los principios

minimos de procedimiento administrativo,

establecidos en favor de los
ciudadanos, en'la Ley 19,8802

puede dictarse o revisarse sino en
conformidad con e] Reglamento y con ap

€80 a los principios generales de

procedimiento, establecidos en la Ley 19.880.

2.

19.880. Con todo, al haberse dejado sin efecto el D.S. N° 55, nos referiremos en

adelante a las irregularidades en 1a dictacién del D.S. N° 1.

articulo 13, Cuyo incso final dispone: “La Administracién podrd subsanar los vicios de que
adolezcan los actos que emita, siempre que con ello no se afectaren intereses de terceros”. Ademss,
en esta labor de correccién, el inciso finaj del articulo 10 que establece ¢] principio de

contradictoriedad _establece: “En cualquier caso, ] érgano instructor adoptard las medidas




2.1. La dictacién de la Norma, como consecuencia de la revisién de una norma

anterior, se funda en un Informe Técnico, que conforme al Reglamento, es un

mero acto tramite del procedimiento del Reglamento que debe ser sometido a Ia

instancia de consulta publica.

Con posterioridad a la dictacién del D.S, N® 55/2013, que puso término al

procedimiento de dictacién de la Norma de Calidad de la cuenca del Rio Valdivia
el Ministerio del Medio Ambiente emitis un informe técnico.

Este informe, de septiembre del afio 2014, denominado “Informe Técnico Normas
Secundarias de Calidad Ambiental para la Proteccién de las Aguas Superficiales de la

Cuenca del Rio Valdivia”, del Departamento de Asuntos Hidricos y Ecosistemas

Acuaticos,

Medic Ambiente (en adelante, “Informe Técnico”), sefiala en su pagina 2:

“Finalmente, durante el afio 2014, debido a las diferencias entre el Anteproyecto, el

proyecto Definitivo y el Decreto Supremo que tomara razén la CGR, se ha realizado una

revision del D.S. N° 55/2013 MMA, con el objetivo de mejorar este instrumento de gestion

ambiental, de tal manera que pueda cumplir con los objetivos para los cuales fue disefiado y

adicionalmente incorporar el alcance realizado por la CGR”. En el mismo sentido, la

pagina 6 del mismo indica: “Sin embargo, el proceso de elaboracién del Proyecto

Definitivo en muchos casos no considerd los principales aspectos ecoldgicos contenidos en el
expediente de estas normas generando cambios en el proceso que van en desmedro de este
instrumento de gestion ambiental y ponen en riesgo el cumplimiento del objetivo de
proteccion para el cual fueron disefiadas estas normas. Adicionalmente,

poniendo en riesgo
el nivel de confianza que se habia alcanzado con la ciudadania”.

ooar

Todas estas consideraciones expresadas en el Informe Técnico, contrario a lo

dispuesto en el Reglamento, no fueron sometidas a la instancia de consulta publica
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de la Divisién de Recursos Naturales y Biodiversidad, del Ministerio del.
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franqueada en el articulo 16 de este cuerpo normativo, ni a las demas etapas

establecidas en el Reglamento, de modo que toda revisién o modificacién ala

Norma, adoptada en base al mismo, carecié de la Participacién ciudadana que

franquea la Ley 19.300 y de los demas andlisis y
establece el Reglamento.

Posteriormente, sobre la base de este Informe Técnico, se elaboré un nuevo

proyecto de la Norma, sometido a pronunciamiento del Consejo de Ministros para

la Sustentabilidad del Ministerio del Medio Ambiente, en sesién de 1° de

diciembre de 2014, dando lugar al Acuerdo N° 19/2014.
Finalmente, fue dictado el D.§. N° 1/2015, que’sustituye el D.S. N° 55/2013, y fue

remitido para tdma de razén de la Contraloria mediante Ord. N° 151.059, de 24 de

marzo de 2015.
22. El DS. N° 1 de 2015 prescinde o modifica sustanciaimente las
conclusiones que se desprenden de los antecedentes contenidos
administrativo,

en el expediente

sin fundamento suficiente. Agravio de Arauco al no contar con la

instancia de consulta ciudadana ni poder formular observaciones respecto del

Informe Técnico, conforme al articulo 16 de] Reglamento.

Al comparar el D.S. N° 55/2013, dictado en el marco del procedimiento norma

génico del Reglaménto, con el D.S. N°

Norma fundado

1/2015, que establece el proyecto de la
al Informe Técnico, las diferencias adoptadas al margen del

procedimiento del Reglamento son sustanciales,

18
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Segln se indica en el Informe Técnico, a fojas 3284 del expediente, en base a los
antecedentes expuestos, incluyendo algunos: que hacen expresa mencién al fallo

del Juzgado de Letras en lo Civil de Valdivia sobre accién de reparacién de dafio

ambiental seguida en contra de Arauco, el D.S. N° 1/2015, incluye las siguientes

modificaciones, todas ellas sustanciales y respecto de las cuales incorporamos
algunas apreciaciones:

a) Se cambiaron los limites de la seccién de una de las 4reas de vigilancia,
estableados en el Proyecto Definitivo (Acuerdo N° 19 del 28.11. 2013), del
Consejo de Ministros, para la Sustentabilidad y posteriormente en el DS,

55/2013 firmado por la presidencia en diciembre de 2013.

En efecto, en el Proyecto Definitivo (Acuerdo N° 19 del 28.11.2013), del
Consejo de erustros para la Sustentab1hdad se establecm que los limites

del Area de Vigilancia RC]I del Rio Cruces eran Jos siguientes:

Coordenadas UTM
Area de (referenciales)
e vigilancia | Limites drea de vigilancia
N E
CRi 5.639.597 705.228
Rio Cruces RCIT De: Rio Cruces Loncoche .
- Hasta: Rio Cruces Rucaco | - 5'620.'006 680.443

Por su-parte, en el D:S. 55/2013, firmado por la presidencia en diciembre de
2013, se establecié que los limites del Area de Vigilancia RCII del Rio Cruces

eran Jos siguientes:

Area d o : - Coordenadas UTM
Cauce . .ea (.e Limites 4rea de vigilancia - - (referenciales)
vigilancia A 9 : N i 7

. 18




b)

Rio Cruces RCIx

De: Rio Cruces Loncoche
Hasta: Rio Cruces antes
bocatoma

Finalmente, en el D, 1/2015 se establecis que los limites del Area de

Vigilancia RCII del Rio Cruces son los siguientes:

Coordenadas UTM

De: Rio Cruces Loncoche
Hasta: Rio Cruces aguas
abajo Rucaco

5.639.597
5.621.312

705.228
680.163

normas), sin mayor andlisis; de este modo, de acuerdo al D.S. N° 1/2015, el

nuevo limite de la seccién final del 4rea de vigilancia para RCII se encuentra

aproximadamente a 1.5 kilémetros aguas abajo de Rucaco, cambio realizado

al margen de los Procedimientos establecidos por el Re
mayor fundamento.

glamento y sin

Supuestamente se han mejorado los niveles de calidad ambiental a] menos

de sulfato, cloruro, restableciendo Jos limites de calidad establecidos en el

Anteproyecto que dio origen al D.S. 55/2013,

Nivel de calidad ambiental para la fraccign disuelta

de acuerdo a los
limites ERE entre e] 80 y 90%

de proteccién del €cosistemna.
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datos efectivamen_t_é medidos en los tltimos 20 afios.

°359

Nivel de calidad ambiental para la fraccién Total: promedio de los

d) Restablecimienm de los parametros sulfato y sodio, de acuerdo a los niveles
de calidad establecidos en el Anteproyecto que dio origen al D.S. 55/2013.

e) Se alter6 la redaccién del articulo 6, eliminando la obligacién de controlar
las NSCA al final del tramo, en consideracién a la condicién de estuario.

f) Se mejoré el criterio de cumplimiento y excedencia, en concordancia con el

maximo de monitoreos que actualmente es posible realizar en la cuenca. Lo

cual a su vez es concordante con las caracteristicas hidrolégicas de la

cuenca.

A continuacién,

se desarrollan dos modificaciones contenidas en la revisién a la

norma anterior derogada, respecto.de las cuales.el Informe Técnico expresamente

hace alusién a la Planta Valdivia de, Arauco como condicionante de dicha

regulacion, siendo del todo agraviante para Arauco la omisién de la instancia

reglamentaria de consulta ciudadana que franquea el Reglarﬁento.

a.

Incorporacién de nueves pardmetros normados.

‘D.S. N° 55/2013 D.S. N° 1/2015
Oxigeno disuelto Oxigeno disuelto
Conductividad eléctrica '| Conductividad eléctrica =
pH pH
Cloruro Cloruro
&Ifato Sulfato

21



rl)?ln:nda biolbgica de Oxigeno {_[FO
Nitrato Nitrato ]
Orto fosfato Fosfato
Aluminio disuelto ‘Aluminio disuelto

o

Cobre disuelto Cobre disuelto

Hierro disuelto Hierro disuelto e
W Manganeso disuelto
Zinc disuelto Zinc disuelto ]
Compuestos Orgénicos Halogenados Compuestos Orgénicos Halogenados
Cromo total Cromo tota]
T Sodio
Aluminio total
Cobre total
Hierro total
Manganeso total
it - Zinc total

la inclusién de metales totales en la factibilidad de andlisis por parte de la

Direccién General de Aguas, servicio que monitorea es
(pagina 26). Sin embargo,

tos componentes desde 1987
en la Incorporacién de estos para’me_tros, se hace una
expresa alusién a Arauco: “Todos estos antecedentes han contribuido a que en gran ﬁarte
de los procedimientos sancionatorios iniciados en contra de CELCO, se basen en el
incumplimiento en los nipeles de descarga de metales enlac

uenca (aluminio, manganeso,

hierro, arsénico, niquel)” (pagina 27). Respecto a las consideraciones técnicas que
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justifiquen- la incorporacién de estos parametros, al no haber una instancia de

consulta ptiblica, Arauco carecié de la instancia que franquea el Reglamento para
observar este tipo de informes técnicos, con Io cual, se conculearon las garantias de
la entidad directamente. aludida en el Informe Técnico. Demas est4 indicar que la
mcorporamon de nuevos pardmetros a una. norma ya d1ctada es un elemento

esencial de ésta y evidentemente se trata de una revisién de dicha norma, por lo

cual resulta obligatorio para el Ministerio del Medio Ambiente ajustarse a los

procedimientos del Reglamehto (D.S. N° 38/2012) establemdo para la revisién de

las normas de calidad y de emisidn, conmderandose, entre otras disposiciones, 1o

sefialado en los Titulos Segundo y Tercero de dicho Reglamento.
b.  Cambios en las condiciones de verificacién de cumplimiento. Eliminacién
de la condicién de seccién final de las Areas de Vigilancia.

D.S. N° 55/2913 D.S. N° 1/2015
Art. 6% Del  cumplimiento. El| Art 6°-  Del

cumplimiento. El

cumplimiento de las normas secundarias de cumplimiento de las normas secundarias de

calidad ambiental contenidas en el presente calidad ambiental contenidas en el presente

decreto deberd verificarse anualmente de decreto deberd wverificarse anualmente de

acuerdo al Programa de Vigilancia, sobre la acuerdo al Programa de Vigilancia, sobre la

base del monitoreo para cada parametro.| base del - monitoreo para cada pardmetro

controlado y en. la: seccién final de cada.| controlado en cada una de las dreas de

una de las dreas de vigilancia indicadas en vigilancia indicadas en el articulo 4°

el articulo 4°

Esta revisién y modificacién de .la Norma tiene como fundamento directo y

expreso la ubicacién de la descarga de la Planta Valdivia de Arauco, cuya area de

vigilancia corresponde a la RCII (de Rio Cruces en Loncoche aRio Crﬁces aguas

abajo Rucaco —Segiin D.S. N° 1/2015), de modo que el cambio en cuanto a eliminar -
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la precisién de la seccién final de cada 4rea de vigilancia obedece a la condicion de

la Planta (Informe Técnico, pagina 26).

Respecto a esta materia, el cambio del articulo 6° dirigido a la verificacién del

efluente tratado de Arauco, tiene €omo consideracién expresa la Planta Valdivia de

Arauco, segiin se indica en las paginas 28 y siguientes del Informe Técnico,

destacandose el siguiente pasaje: “Ez I Region de los Rios Y especialmente en In

comuna de Valdivia existe ung ciudadania altamente comprometida con el cuidado y

proteccién del medio ambiente, Ciudadania empoderad, que ha estado permanentemente

Preocupada por el estadp ecoldgico del Santuario de Iy Naturaleza, especialmente por los

efectos adversos que se han producido g propésito de la entrada en operacién de CELCO.

Desde que iniciamos el proceso de elaboracion de normas en I regio:

on, con las Normas del
rio Cruces, se ha fratado de trabajar con los mis altos estindares técnicos y de

transparencia parq ganar la confianza de Ig ciudadania, Lo que se habig logrado hasta el
proceso de PAC del Anteproyecto de las NSCA cuenca Valdivia, en el cual hasta las mds

exigentes organizaciones ciudadanas manifestaban conformidad con el proceso, indicando

que aun cuando el Anteproyecto podria haber sido mgs exigente,
nuestra gestién”.

habiamos mejorado

Como puede apreciarse, en atencién a estas consideraciones expresamente

contenidas en el Informe Técnico, se desprende que Arauco habria sido la
condicionante para este cambio sustancial de la Norma sin “haber tenido

posibilidad de participar una instancia de consulta «dudadana para poder formular

observaciones. Esto no hace sino confirmar que la Norma, que revisa la anterior, no

cumple con los requisitos legales basicos _establecidos

por el Reglamento
respectivo. ‘
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3-  Los limites y demas disposiciones establecidas en la Norma son

desProporcmnados Yy no se a]ustan ala reahdad del curso de agua regulado.

Como ya se sefialé, Arauco, dada su evidente calidad de interesado en el

procedimiento de dictacién de esta norma, participé activamente a través de las
instancias que el mismo procedimiento contempla. Asimismo, como consta en el
expediente que dio origen al D.S. N° 55/2013, 1a intencién de Arauco no ha sido

obstaculizar que se dicte una Norma de Calldad Secundana para la Cuenca del Rio

Valdivia, sino que colaborar achvamente en su proceso de dictacién y posterior

implementacién, de modo que aqueélla sea razonable y técnicamente bien fundada.

Especificamente, Arauco participé entregando mediante Carta GPV098/2012,
diversos antecedentes técnicos y juridicos con el ob}etlvo de aportar a la
elaboracién de esta norma y formular un conjunto de observaciones al
Anteproyecto dictado en su oportunidad. Es del caso sefidlar que dichos aportes

y/u observaciones practicamente no fueron cons1derados ni respondldas
A continuacién, se presenta una sintesis “de"los principales ‘antecedentes ‘que,

creemos, justifican el hecho que la norma dictada mediante el D.S. N° 1/2015 v

versiones anteriores) adolece de los respaldos de naturaleza técnica, cientifica,
social, econémica y juridica-que permitan justificar la propuesta regulatoria que se
pretende aplicar, lo que necesariamente conduce a que deba ser revisada en cuanto

a sus fundamentos técnicos como sus implicancias socioecoriémicas.
a) Sobre el objetivo de la norma:

Segtin lo indica el D.S. N° 1/2015 el ob)eto de la norma es conservar o preservar los

ecosistemas l'udncos Y sus’servicios ec051stem1cos a traves de la mantencwn o
mejoramiento de la calidad de las aguas de la cuenca. Taly como se indicé en

nuestras observaciones y como se senalara més adelante, la norma pretende
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imponer normas que van més alla de lo razonable, estableciendo exigencias mas

estrictas que el estado natural de la calidad de las aguas, pretendiendo con ello

agregar un nuevo objetivo que es el de recuperar o mejorar una calidad ambiental
Supuestamente deteriorada.

No obstante, en e] expediente de elaboracién de la norma no existen antecedentes
que permitan acreditar que el medio ambiente dentro de la cuenca del Rio Valdivia
ha experimentado deterioro, alteracién o degradacién significativa, ni que éste se
€ncuentre en riesgo. Adicionalmente, no existen antecedentes que permitan
concluir que la norma sea nhecesaria para proteger el medio ambiente, ni menos los
antecedentes técnicos ni cientificos que sustenten los valores

que se pretenden
obtener. -

Por lo tanto, la norma no cumple con la finalidad que éste mismo sefiala como su
objeto central.

histérico, evidenciando una desconexién con los objetos de proteccién que se busca
conservar o preservar: los ecosistemas hidricos y sus servicios ecosistémicos. En
Otras palabras, se establecen exigencias sin tener claro el objetivo de las mismas.

A modo de ejemplo, es posible sefialar que, pese a revisar en su momento las 13
normas y anteproyectos de normas secundarias de calidad ambiental del pais,

totalizando 216 4reas. de vigilancia, ademis de gran cantidad de referencias
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internacionales, se pudo concluir que varios parametros se incluyen sin mayor

justificacién, considerando. ademas que ni siquiera estan regulados en otros paises.

Ello es consecuencia de 1a baja relevancia ambiental que revisten dichos elementos

para los ecosistemas acuatxcos por 1o que no se entiende su inclusién en la norma

de la cuenca del rio Valdivia. Por otra parte, resulta incomprensible e incluso

absurdo que se establezcan limites para ciertos pardmetros en - secciones

correspondientes al rio Cruces (Areas de Vigilancia “RC I“ a “RC IV” del D.S.

N¢1/2015) perc que no-haya lfmites de calidad para los mismos parametros en el

rio Calle Calle (Areas de Vigilancia “RCC II” y “RCC I0” del DS. N¢1/2015),

considerando ademas que ambos cursos de agua terminan precisamente en el

Humedal Santuario de la Naturaleza Carlos Anwandter.

¢) Sobre los limites establecidos:
Por otro lado, al realizar una comparacién del D.S. N° 1, de 14 de enero de 2015
con otras normas y proyectos respecto de cada uno de los parametros

fisicoquimicos normados, es posible concluir que el primero es excesivamente

exigente sin dar argumentos ni técnicos, ni ambientales ni menos cientificos. Esta
situacién es, nuevamente, consecuendia de la utilizacién de criterios estadisticos en
lugar de usar otros criterios complementarios de analisis para el establecimiento de

los valores limites en estos tramos. -

Por otro lado, si se realiza un analisis de cumplimiento de la norma considerando
los niveles naturales de la calidad de las aguas para los parametros normados,

posible concluir que enel periodo 1987- 2003, previo a la puesta en operaciones de
Planta Valdivia, ya se registraron condiciones para declarar “saturado” el rio
Cruces para varios de los pardametros incluidos en la norma. Como consecuencia

de lo anterior, es posible concluir ‘que la norma contiene. limites y condiciones
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Injustificadas y que ademds resultarian imposibles de cumplir, pues se lega al
absurdo que la calidad natural del rio Cruces requeriria
Descontaminacién para cumplir las exigencias de 1la norm

ciertamente no existen medidas capaces de hacerlo,

III.-

ILEGALIDADES‘ INCURRIDAS CON RELACION A LA FUNDAMENTACION
DEL D.S. N° 1/2015, AL DICTARSE AL MARGEN DEL REGLAMENTO Y DE
LA LEY 19.880.

1. Falta de fundamentacién del DS N° 1/2015.

En atenci6n a todo o sefialado, el D.S. N° 1/2015 infﬁnge principios incorporados
en la historia fidedigna del establecimiento de la Ley 19.300 sobre Bases Generales

del Medio Ambiente, y disposiciones de la Ley 19.880 que Establece las Bases de

los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la

Administracién del Estado y del texto refundido, coordinado y sistematizado de Ia

Ley 18.575 Orgénica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del
Estado.

Esta falta de fundamentacign deviene en ilegal y arbitrario al acto édministrativo

en cuestién, pudiendo llegar a constituir un abuso o exceso en el €jercicio de
potestades publicas, accién proscrita por el articulo 2° de la 'Ley 18575, que

desarrolla el principio de legalidad del articulo 7° de la Constitucién Politica.

En efecto, la falta de fundamentacién antes referida cdnstifuye_ una infraccién al

principio de impardialidad de] articulo 11 de la Ley 19.880, antes referi

do, en cuyo
inciso segundo se dispone:

“Los hechos y fundamentos de derecho deberdn siempre
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expresarse en aguellos actos que afectaren los derechos de los particulares, sea que los

limiten, restrinjan, priven de ellos, perturben 0 amenacen su legitimo ejercicio, asi como

aquellos que resuelvan recursos administrativos”. En este mismo sentido, el artlculo 16
Inciso primero, también referido anteriormente, tipifica el principio de
transparencxa y de publicidad, conforme al cual “el procedimiento administrativo se
realizard con transparencia, de manera que permita y promueva el conocimiento,

contenidos y fundamentos de las decisiones que se adopten en él”; asi como el articulo 13

de la Ley 18.575, cuyo inciso segundo prescribe: “Iz funcion piblica se ejercerd con

transparencia, de manera que permita y promueva el conocimiento de los procedimientos,

contenidos y fundamentos de las decisiones que se adopten en el ejercicio de ella”. En

el articulo 41 de la
Ley 19.880 exige que la resolucién que contenga la decision “serd fundada”,

términos concretos de exigencias a los actos administrativos,

y el
articulo precedente prescribe que la resolucién que de dicte en 1a finalizacién del

procedlmxento “debe ser fundada en todo caso”.

De acuerdo a lo sefialado en el Dictamen N° 35, 700/2010 de la Contraloria Genera]

“la jurisprudencia administrativa de esta Contraloria General —
contenida en el dictamen N° 21. 482, de 2010-,

de la Rept’zblica,

ha manifestado que los actos

administrativos que emanen de los organos de la Adrmmstracmn deben ser

fundados, toda vez que ello permite cautelar que tales érganos ejerzan sus

potestades de acuerdo con los articulos 6° y 7° de la Constitucién Politica de la

Republicay 2° de la ley N° 18.575, Orgénica Constitucional de Bases Generales de

la Administracién del Estado, y conforme con:los principios de juridicidad —
lleva implicito el de racionalidad-, y de igualdad y no discriminacién arbitraria,
contenido en el articulo 19, N° 2,dela Carta Fundamental”.

el que

De este modo, careciendo el acto adrmmstratwo lmpugnado la fundamentacmn

que le exige la ley N° 19.880, como se desprende de las normas legales antes
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transcritas (Arts. 11, 40 y 41, Ley 19.880), sélo cabe condluir que es ilegal y
arbitrario. Ilegal, porque no ha dado cumplimiento a las normas legales ates

citadas, y arbitrario, por el hecho de carecer de fundamentacién.

En este mismo sentido, ha resuelto 1a Contraloria General de la Reptiblica que:

“L..] por muy amplia que sea la discrecionalidad otorgada a un 6brgano de la
Administracién, ella siempre deberd ejercerse de un modo racional y razonado, esto es,

dando debida cuenta de los motivos que fundamentan la decisién adoptada [...]"
(Dictamen N° 39.348/2007).

En atencién a lo anterior, la Norma contenida en el D.S. N° 172015 es ilegal por

carecer de la fundamentacién que exigen los preceptos legales antes referidos,

contraviniendo el articulo 7° de Ia Constitucion Politica que ordena que las

autoridades publicas deben actuar en la forma que prescribe Ia ley.

2. Falta de razonabilidad .de Ia Norma.

Al respecto, deben darse por reproducidos los antecedentes expuestos en el

numeral 3 del acapite anterior, sobre los limites y demas disposiciones establecidas

en la Norma, que, como se sefiald, resultan ser desproporcionados, carentes de

Tazonabilidad y no se ajustan a la realidad del curso de agua regulado. En el

mismo sentido, y en cuanto al mérito de los parametros mas agravados, la Norma

establece exigencias por sobre los estandares internacionales,. que incluso no se

condicen con la condicién natural de los cursos de agua a regular.

Esta condicién de 1a Norma contraviene, POr una parte, el Principio de
Razonabilidad, conforme al cual, por mandato el articulo 53 vd.e la Ley 18.575,

“procurar la idoneidad de los medios empleados supone el empleo de una racionalidad

30




J369

compleja, siempré presidida por valores que el ordenamiento establece en cadg caso. De tal
modo, el principio de razonabilidad informa la actuacién de Ia administracién,
contribuyendo al correcto uso de las facultades piblicas Y evitar la desviacién de poder,

preservando el valor justicia Y que los derechos fundamentales prevalezcan”.

Por otra, conculca el principio de proporcionalidad, conforme al cual, las
intervenciones administrativas que se realicen en ejecucion de la regulacién de Ja
actividad deben guardar Ia adecuacién a los fines y deben ser estrictamente
necesarias y sélo deben contener lo suficiente para obtener este objetivo o la

satisfaccion del interés publico que en cada caso persigue.

De este modo, una norma de calidad secundaria, que no corresponda a Ja realidad

del curso de agua y que supera los estandares internacionales y/o de racionalidad

técnica, no se condice con el concepto de desarrollo sustentable del articulo 2° letra
g) de la Ley 19.300, que incluye la explotacién racienal de los recursos naturales,

actividad que esta Norma frustra.

Para lo que aqui interesa, se debe mantener un minimo estandar de razonabilidad
para la determinacién de una norma técnica que viene en modificar las reglas de

una industria regulada, presupuesto minimo de seguridad juridica para los
administrados.

En definitiva, los cambios introducidos en los pardmetros carecerfan de

motivacion, situacién que constituye un exceso en el ejercicio de potestades

publicas, prohibido en virtud del articulo 2° dela Ley 18.575.
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Iv.-
DOCUMENTO ACOMPANADO.

Se adjunta a la presente copia de mi personeria para representar a Celulosa Arauco
y Constitucién S.A.

V.-

PETICION CONCRETA AL SR. CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA.

Por tanto, en atencién a lo expuesto en el cuerpo de esta presentacién, como

peticion concreta solicitamos al Sr. Contralor General de Ia Reptblica:

a. Tener presente las observaciones contenidas en el cuerpo de esta
presentacidn.

b. En atencién a ellas Y a las consideraciones que en mejor juicio el Sr.

Contralor determine, se sirva devolver sin tramitar el Decreto Supremo N°
1, de 14 de enero de 2015, del Ministerio de Medio Ambiente, que “Establece
Normas Secundarias de Calidad Ambiental para la‘Proteccién de las Aguas
Contineritales Superficiales de la Cuenca del Rio Valdivia”, por cuanto no se
ajusta a derecho, y

¢. En definitiva, se ordene al Ministerio del Medio Ambiente dar estricto

cumplimiento a los procedimientos reglados aplicables,

Sin otro particular, le saludan atentamente,
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siendo las once horas, se constituyo el Directorio de Celulosa Arauco Yy Constitucién S A.
Con asistencia de los siguientes sefiores directores:
Andueza Fouque; Manuel Bezanilla Urrutia, Jorge Bun
Alberto Etchegaray Aubry, José Tomas Guzman Dumias, Eduardo Navarro Beltran.
Excusé su inasistencia el director sefior Timothy Purcell.- Actué como  Presidente, el =
Thular del cargo don José Tomas Guzmén Dumas. Asisti ademas el Gerente General
don Matias Domeyko C., quien actué como Secretario.- OTORGAMIENTC DE ;
FACULTADES A ABOGADOS DE LA SOCIEDAD Y REVOCACION.-

Roberto Angelini Rossi, Jorge
ster Betteley, Carlos Croxatto Silva,

.eN que ésta tenga interés o pueda llegar 2
ante cualquier tribuna ordinario, especial, arbitral, administrativo, servicios

publicos o de cualquiera otra clase, asi intervenga la sociedad como démandam‘.e,

toda clase de dcciones,
de jurisdiccion no contenciosa 0 de
es ordinarias del mandato judicial, en fos
ulo séptimo del Cédigo de Procedimiento

tenerlo,.

demandada o tercero de Cualquier especie, pudiendo ejercer
sean ellas ordinarias; ejecutivas, especiales,
cualquiera otra naturalezé. con todas las facuitad
ténnir!os previstos en el inciso primero del artic
Civil, estando _los mandatarios facultados

embargos y sefiaiar bienes al efecto;
solicitar o concurrir al nombramiento
tasadores, interventores, etcétera,

alegar o interrumpir prescribciones; nombrar,
de sindicos, liquidadores, depositarios, peritos,
puc_iiendo fijarles sus facultades, deberes,
o solicitar su remocion; solicitar declaraciones de
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¢
consideracion de que el abogado sefior Ernesto Yafiez Vaid
como abogado interno de la’ empresa, -
necesidad de revocar todos los poderes
anterior, el. Directorio, por la unahimiqad
partir de la fecha: dela :pre‘sentev;»Se‘sidn‘v.d
sociedad a donERNESTO YANEZ: VALDES - N'o.- habiendo otro asunto que tratar, se
levants la reunion saendolasﬁecehoras- Firmado: R. Angelini R, J. Andueza F.
M.Bezanilla U, J. Bunster B., C. Croxatto S, A. Etchegaray A, J.T. Guzmén D. E

és ha dejado de trabajar
el sefior Gerente General dio cuenta de Ia’
que le habian sido otorgados. En virtud de lo
de los’ Directores presentes, acordé revo_ér a
e Directorio todos los poderes otorgados por Ia

Certifico. " que: al ‘nargen de la
nat presenteesmtura no hay
que’

“tevoque o deje
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