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PROCESADORA DE CARNES DEL SUR IIDA.

RUT:76.068.508-9

AVDA. BALMACEDA N'8010 VALDIVIA
FONOS: 63 2214665 mail: p11QEg$!!11@fr va nd

QC4162

Valdívia, 20 de Marzo 2018

Srs.

Ministerio del Medio Ambiente
Presente

Por la presente y en uso del derecho a formular observaciones, en particular referido a
Consulta Pública sobre "Normas de Calidad Ambiental para la Protección de las Aguas
Continentales Superficiales de la Cuenca del Río Valdivia"

Observamos que: . . ., . - .

Se reitero la mala implementación de este proceso dada la escasa participación ciudadana
derivada a nuestro entender de una débil y sesgada convocatoria y una interacción insuficiente

Victor ValenciáE

Gerente General

PROCESADORA DE CARNES DEL SUR L:TDA



a

=

=

>

»
0
a'
D
:
ri
Q
=

n

Q3
C

lü

10

.b

b
l.D

N
3
m

Q.0
9



OBSERVACIONES ANTEPROYECTO DE LA NORMA SECUNDARIA DE CALIDAD AMBIENTAL PARA LA

PROTECCLÓN DE LAS AGUAS CONTINENTALES SUPERFICIALES DE LA CUENCA DEL RÍO VALDIVIA'

1. Introducción QC4164

Mediante DS N'l del Ministerio de Medio Ambiente ("MMA"), publicado en el Diario Oficial el 27
de noviembre de 2015, se estableció la Norma Secundaria de Calidad Ambiental para la Protección

de las Aguas Continentales Superficiales de la Cuenca del Río Valdivia(NSCV).

La Corporación CODEPROVAL y empresas como Celulosa Arauco, interpusieron recursos de
reclamación en contra de la norma, los que fueron acogidos parcialmente por el Tercer Tribunal

Ambiental("TA"), anulándose el DS N'1/2015 MMA con fecha el 29 de septiembre de 2016.

El Consejo de Defensa del Estado en representación del MMA, presentó un recurso de casación en
el fondo para mpugnar la sentencia del TA, el que fue rechazado por la Corte Suprema en julio de

2017, quedando ejecutoriada la sentencia a través de su publicación en el Diario Oficial el 9 de
agosto de 2ul/

m:H=B.:H;:iE:=:E;::r]:>U]H31FÜ:;]
Zinc total en la zona del río Cruces.

2. Observaciones al Anteproyecto

2.1 Inobservancia del Procedimiento para la Dictación de Norma de Calidad Ambiental

En cumplimiento de lo ordenado por el TA, el MMA elaboró un nuevo Análisis de
Impacto

Económico y Social del Anteproyecto de Normas secundarias de Calidad Ambiental para la
Protección de las Aguas Continentales de la Cuenca del río Valdivia ("AGIES"). Sin embargo, el
Informe Técnico NSCVi fue elaborado y publicado después del Anteproyecto NSCV, lo que es
inadecuado si el propósito de este informe es sustentar técnicamente los contenidos del

Anteproyecto. En efecto, los estudios técnicos y económicos que dan fundamento a las exigencias
descritas en la norma, deben producirse antes de la existencia de la norma.

En particular, el artículo 32 de la Ley 19300, establece las etapas mínimas del procedimiento para
la dictadón de normas de calidad ambiental, indicando que éstas son las siguientes: (i) análisis

técnico y económico, (ii) desarrollo de estudios científicos, (iii) consulta a organismos

competentes, públicos y privados, (iv) análisis de las observaciones formuladas y una adecuada
publiddad. El articulo 40 de la misma Ley señala que el MMA deberá proponer facilitary coordinar

l Informe Técnico Consulta Pública Normas Secundarias de Calidad Ambiental para la protección de las

Continentales Superficiales de la Cuenca del río Valdivia, publicado el 22.01.18.

l
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la dictación de normas de emisión para lo cual deberá sujetarse a las etapas señalas en el artículo

32 referido y al Reglamento.

En el mismo sentido, el DS MMA N'38/13 que aprobó el Reglamento para la dictación de normas
de calidad ambiental y de emisión, establece en su Artículo 6' que "E/ procedimiento para /a
dictación de las normas de calidad y de emisión, comprenderá las siguientes etapas: desarrollo de

estudios científicos, análisis técnico y económico, consulta a organismos competentes, públicos y

privados, y análisis de las observaciones formuladas. Todas las etapas deberán tener una adecuada

pub//cudad". El Artículo 14 del decreto señala lo siguiente: Rec/b/dos /os estad/os c/ent#icos y
antecedentes requeridos, se analizará la suficiencia de los mismos. Si los estudios son suficientes.

se elaborará el anteproyecto en el plazo que reste para cumplir los doce meses a que se refiere el
artículo 12. Si los estudios son insuficientes, el Ministro podrá solicitar estudios complementarios.

Por consiguiente.

. Por lo que es falsa la aseveración contenida

en el Informe Técnico de que se ha dado cumplimiento al procedimiento administrativo y jurídico

para dictar estas normas secundarias.

2.2 Inobservancia del Propósito de una Norma de Calidad Ambiental

Según se señala en el Anteproyecto, uno de los objetivos de la norma es conservar o preservar los
ecosistemas hídricos y sus servicios ecosistémicos a través de la mantención o mejoramiento de la
calidad de las aguas de la cuenca, para lo cual se pretende, entre otras cosas, recuperar

gradualmente las características fisicoquímicas históricas en aquellos tramos intervenidos. Este
objetivo no puede significar que el propósito de la norma es

e los traNcE.!DlgÍyg!!!dQ/ por cuanto no se aviene con el propósito de una norma secundaria de
calidad ni con el principio preventivo establecido en la Ley 19300.

En efecto, el Artículo 3 del DS MMA N'38/2013 define a las normas secundarias de calidad
amb\enla\ como " aquellas que establecen los valores de las concentraciones y períodos, máximos o

mínimos, permisibies de sustancias, elementos, energía o combinación de ellos, cuya presencia o
carencia en el ambiente pueda constituir un riesgo para la protección o conservación del medio
ambiente, o /a preservar/ón de /a natura/eza"; lo que hace referencia a permitir usos racionales,

preservando especies y ecosistemas, mejorando y previniendo el deterioro del medio ambiente

Sin embargo, esta protección, conservación y mejoramiento del medio ambiente, no puede
significar que las normas secundarias de calidad ambiental tengan como objeto la

reinstauración

-e estándares históricos o banales, porque no existiría proporcionalidad alguna entre los

estándares que se imponen y la actual realidad socioeconómica de la cuenca, además de no existir
una base científica que permita objetivar cómo se definen esas denominadas "características
históricas". Esto supondría emplear este instrumento de gestión ambiental para un propósito

diferente para elcualfue creado.

z Informe Técnico (pág. 3905) y Presentación Depto. De Conservación Ecosistemas Acuáticos División
Recursos Naturales del MMA (enero 2018 pág. 3881).
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El Informe Técnico establece que la norma de la calidad ambiental introducirá 21 parámetros que

pretenden conservar o preservar los ecosistemas hídricos y sus ecosistemas a través de la
mantención o mejoramiento de la calidad de las aguas de la cuenca. Lo anterior, "bada un e/7foque
de desarrollo sustentable,
mantención de espacios naturales
asociados a sistemas hídricos) y previsión hídrica para distintos usos"

Esta declaración evidencia que este instrumento de gestión ambiental se está usando para

privilegiar y definir las actividades económicas que deberán realizarse en la zona, lo que constituye

casi un "traje a la medida" para que éstas prosperen en desmedro de otras, lo que constituye un
desvío de la finalidad que tiene una norma de calidad ambiental.

Por consiguient
normativa (

Por ejemplo, en el Taller de Participación Pública desarrollado en la región de Los Ríos los
encargados de la SEREMI de Medio Ambiente al presentar el Anteproyecto, indicaron que "el
objetivo a mediano plazo es recuperar gradualmente la calidad físico-química de la cuenca y
niveles históricos de los metales en ella que permitan el desarrollo de la vida endémica con la idea
de volver a los niveles registrados en 1987 como referencia". Situación que, como indicamos
anteriormente, contraviene el objetivo de las normas secundarias definido por el DS N'38/13,

pretendiendo recuperar una supuesta calidad histórica del río; y que además, en la practica no es
factible de imp ementar, porque no se dispone de monitoreos de metales de esa fecha, al menos
en el tramo superior del río San Pedro.

2.3 El Ámbito de Aplicación del Anteproyecto no Contempla la Complejidad de la Cuenca

Pullinque. Se''espera que este aporte o la intervención antrópica inherente a estos lagos, en el
mediano plazo, sea importante en especial el caso del lago Panguipulli, que posee mediciones más
habituales y ya presenta valores superiores a lo establecido en la norma de emisión para cuerpos
de agua superficiales, DS N'90/00, al igual que el lago Calafquén.

En particular, el tramo correspondiente al río San Pedro, estará en el futuro fuertemente
influenciado por zonas sin resguardo normativo y fuentes difusas, sin una clara identificación y
control.

3
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Hidroeléctrica San Pedro). Esta información ha sido levantada por el Centro EULA de la
Universidad de Concepción, entidad que está acreditada para dichos análisis tanto en el Instituto
Nacional de Normalízación (INN), como Entidades Técnicas de Fiscalización (ETFA) ante la

Superintendencia de Medio Ambiente (SMA). De la revisión y análisis de dichos resultados y la
comparación con los parámetros y límites establecidos en el Anteproyecto NSCV, es posible
afirmar que la calidad natural del agua excede los siguientes parámetros (al menos de forma

puntual):

e pH, alcanzando valores de 8,1 siendo el límite superior 8 unidades

e DBOs, alcanzado valores de 3,6 mg/l, siendo el límite 2 mg/l

e Sodio, alcanzando valores de 25,98 mg/l y de 7,66 mg/l, siendo el límite 4,6 mg/l
e Nitrato, alcanzando valores de 0,5 mg/l, siendo el límite O,l mg/l
e Aluminio disuelto, alcanzando valores de 0,13 mg/l, siendo el límite 0,03 mg/l
© Cobre disuelto, alcanzando valores de 0,01 mg/l, siendo el límite 0,003 mg/l

e Hierro disuelto, alcanzando valores 0,289 mg/l, siendo el límite 0,06 mg/l

En consecuencia. se desconocen los criterios con que se determinaron los valores máximos
propuestos en el Anteproyecto para los diferentes parámetros descritos, donde sólo algunos casos

podrían obedecer a datos de la cuenca o área de vigilancia particular. De esta manera, ciertos
límites propuestos no se respaldan en los estudios técnicos o científicos pertinentes.

Otro aspecto, que no se contempla en la norma y en su ámbito de aplicación, corresponde a la
presencia de comunidades indígenas. El Informe Técnico de enero de 2018 señala que existe un
total de 185 Comunidades y Asociaciones Indígenas concentradas principalmente en la zona media

de la cuenca, y constituyendo el Anteproyecto de la norma una medida administrativa susceptible
de afectarles directamente, el Estado debe consultar a los pueblos interesados de acuerdo al Art. 6
del Convenio 169 de la OIT, situación que hasta la fecha no ha ocurrido.

Es oor ello. quQ

comnleiidades de l
como de los u$

2.4 Utilización de Metodologías y Límites de detección no Acreditadas

De la revisión y análisis de los límites máximos definidos en el Anteproyecto, se ha observado que

para los parámetros Cloruros, Aluminio Disuelto y Cobre Disuelto, son iguales o inferiores a los
límites de detección de dichos contaminantes en las metodologías analíticas actualmente

aprobadas y acreditas por el INN y por la Superintendencia de Medio Ambiente SMA para las
ETFA

Por ejemplo, en el caso del Cloruro de acuerdo al límite establecido en el Anteproyecto, se
requiere de Cromatografía iónica para el análisis del parámetro y se desconoce si existen
laboratorios acreditados para ejecutar el análisis con dicha metodología en aguas. Actualmente, la

metodología acreditada para la determinación de Cloruros en agua es el Método Argentométrico
de Mohr (Método volumétrico, NCh2313/32. Of99) y es aplicable para concentraciones entre 5 y

4
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150 mg/L; por lo cual no es posible utilizarlo para controlar un límite de 5,3 mg/l, debido a que la
sensibilidad del método(0,1 mg/l) no es suficiente para ello.

Es por ello que, por ahora, se estarían utilizando datos obtenidos mediante metodologías no
acreditadas, con todos los errores y variaciones que ello implica.

Por tanto. el ante

2.5 Arbitrariedad en la Fijación de Límites Máximos (Disparidad de Criterio Respecto a Otras NSCA)

En relación a la fijación de límites máximos, así como se señaló anteriormente, que no se habían
considerado las complejidades y características de la cuenca en la formulación del anteproyecto,

tampoco se han determinado fundamentos científicos que avalen los valores máximos propuestos,

que provengan de estudios sitio-específicos, que se basen en datos reales de la cuenca y en
especies (biodiversidad) o ecosistemas particulares de la misma. De acuerdo a lo que se señala en
el Informe Técnico (numeral 5, pág. 3881), para la caracterización fisicoquímica del agua, la
estructura comunitaria de la columna de agua y de benton, se utilizó información existente del año
2007 hasta el año 2009. Respecto de este punto, se señala que no es factible elaborar una norma
secundaria de calidad de agua, basándose en antecedentes que tienen entre 9 y ll años de
antigiledad, especialmente en lo que se refiere a las dinámicas que ocurren en los ecosistemas, las
características de los hábitats, además de la baja representatividad espacial de la cuenca. Las áreas

de vigilancia del Anteproyecto, que cuentan con información más reciente, además del
Humedal

del río Cruces corresponden a los ríos Calle Calle y Cruces, donde se dispone de estudios
realizados por la Universidad Austral de Chile (UACH) entre los años 2014 y 2016, que son
antecedentes de gran utilidad, pero que difícilmente pueden dar cuenta de la línea de base de una
cuenca de más de ].0.000 Km'

También relacionado con los parámetros establecidos en el Anteproyecto y los límites exigidos, y
teniendo en consideración la calidad excepcional que tienen algunos tramos la cuenca del río

Valdivia, es notoria la diferencia con otras normas secundarias actualmente vigentes en Chile,
tales como la norma secundaria de la cuenca del río Serrano de la región de Magallanes.

Si se compara el Anteproyecto de la NSC Valdivia con la norma secundaria del río Serrano, río
protegido por sus cualidades excepcionales de calidad; los niveles o valores establecidos para os

parametros son muy superiores (menos exigentes en términos ambientales) a los del
Anteproyecto en consulta; además, presentan valores diferenciados para las distintas áreas de

' ancla lo que demuestra que se hicieron consideraciones sitio-específicas de la
calidad del

agua, así como de los ecosistemas a proteger en cada tramo, tal como debiera ser en la
formulación de una norma de calidad que abarca una cuenca del tamaño y variedad de biomas y

contextos en discusión. En la tabla a continuación se observa la comparación entre ambas normas

de calidad, en detalle para cada parámetro normado.

5
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Tabla 1: Comparación entre los límites exigidos para las normas secundarias de calidad para las
cuencas de los ríos Valdivia y Serrano.

Parámetro

alto valor ambiental.

En la tabla a continuación se hace la comparación con los límites establecidos en normas de

calidad de otros países, para algunos de los parámetros, donde se observa que los valores de otras

normas pueden ser hasta 167 veces los valores normados en el Anteproyecto en revision.

Tabla 2: Comparación entre los límites exigidos para la norma secundaria de calidad para la
cuenca del río Valdivia y otras normas internacionales.

La fijación de los límites máximos en el Anteproyecto, no obedecen a un criterio único y
fundamentado en las características del cuerpo a proteger, existiendo una disparidad muy grande

al comparar estos valores con los de otras normas de calidad, tanto nacionales como
=.=;;;=-.;'

6

Parámetro
Norma internacional ~"r'T''

Diferencia
entre Norma
internacional

y NSC Valdivia
área RSP

Unidad

Valor límite Origen l Valor RSP valor/K>r

l Cloruro [mg/l 120 Canadá    
Conductividad

l Eléctrica
uS/cm loop Lombardia,

ltalia    
l Nitrato   l 13 Canadá    

T'ú¿?i
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en cuanto a los p
las a

2.6 Regulación de ecosistemas con información arbitraria

Desde un punto de vista sistémico no es posible normar la calidad del agua de los ecosistemas
fluviales sin considerar la estructura y funcionamiento de los numerosos ecosistemas lacustres
existentes en la cuenca, con una dinámica propia en cuanto a sus variaciones espacio-temporales

de calidad de agua. Por lo anterior se propone incorporar, considerar y analizar la relevancia de
esta información existente de los lagos que forman parte de la cuenca.

No es técnicamente correcto extrapolar la información de una estación localizada al inicio del

tramo a lo que ocurre río abajo, considerando las cargas puntuales y difusas que se incorporan a lo

largo del río. Si se norma con datos del inicio del tramo, se puede tener tramos calificados
inmediatamente como zonas de latencía o saturación, sin ser estos valores correspondientes a la

realidad.

El Anteorovecto de
sitio-esoecíficos. q
ecosistemas. espec

estuarios.

2.7 Evaluación de cumplimiento normativo debe mejorarse

En relación al cumplimiento, éste se verificará una vez establecido el "Programa de Vigilancia", el
cual deberá ser representativo de cada tramo del río y dependiendo de la frecuencia de muestreo,

poder determinar el percentil 85 móvil. En el evento, de que se establezca una frecuencia de
muestreo estacional y se consideren ocho valores por cada parámetro, entonces en la evaluación
de cumplimiento el percentil 85 será el segundo valor más elevado del total de ocho. De esta
forma cualquier valor alto aislado (error analítico, evento puntual, etc.), dará origen a la
superación de la norma, lo que no será representativo de la calidad del río. En consecuencia, se
recomienda requerir en el Programa de Vigilancia un número de muestreos mayor a ocho en los
dos años de control.

Otro factor a considerar en la evaluación de cumplimiento de la norma, es que ésta se efectuará
en las secciones finales de las áreas de vigilancia, RCll, RClll, RV y SNCA; lo que no necesariamente

reflejará el comportamiento de las áreas anteriores. Por ejemplo, el área RSP, tiene aportes
importantes aguas abajo (río Quinchilca, entre otros tributarios), además de influencias por
actividad agrícolas y ganaderas, además de la influencia de la ciudad de Los Lagos. Por tanto,
existen gradientes de calidad del agua desde el origen al término del tramo del río(RSP), las cuales
no serán debidamente cuantificadas y controladas aguas abajo.

Se debe revisar la

refleie lo au

meioraD
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2.8 Fuentes de información utilizadas para el Anteproyecto no consideran los antecedentes

disponibles

En el Informe Técnico se indican sólo algunos de los datos utilizados para la definición de los

valores normados; en particular, en el área de vigilancia RSP, Hasta
la fecha no han sido consideradas las dos principales bases de datos de calidad de agua existentes

en la cuenca, desarrolladas por el Centro de Ciencias Ambientales EULA de la Universidad de

Concepción, correspondientes a la "Línea de Base Ambiental" y el "Programa de Seguimiento
Ambiental" de la calidad de agua del ecosistema fluvial, en el área de influencia del proyecto
Central Hidroeléctrica San Pedro. Estos dos programas han permitido generar la más completa
base de datos de calidad de agua del curso superior del Rio San Pedro, específicamente en el
tramo de río localizado entre la desembocadura del Lago Riñihue y la ciudad de Los Lagos. En este

tramo se han monitoreado ocho puntos, considerando 31 parámetros y con una frecuencia
estacional a lo largo del periodo 2005-2006 y 2009 a la fecha. Los parámetros monitoreados han

sido los siguientes: a) Indicadores físico y químicos del ecosistema fluvial (Temperatura, pH,
Conductividad eléctrica, Color verdadero, Color aparente); b) Sólidos (sólidos disueltos, Sólidos

suspendidos totales, Sólidos suspendidos inorgánicos, Sólidos suspendidos orgánicos); c)
Parámetros asociados al oxígeno (Oxígeno disuelto, DBOs, DQO); d) Cationes y dureza (Calcio,

Magnesio, Sodio, Potasio, Dureza total), e) Aniones (Cloruros); f) Nutrientes (Fosforo total,
Amonio, Nitrito, Nitrato, Nitrógeno total); g) Contaminantes orgánicos (Fenoles totales,
Hidrocarburos totales); h) Metales traza determinados en la fracción disuelta (Aluminio, Cobre,

Hierro, Manganeso); i) Indicadores microbiológicos (Conformes fecales, Conformes totales).

Elanteprovec

2.9 Incorporación de Evaluación de Riesgo Ecológico en solo una parte de la cuenca

En el Informe Técnico se hace referencia a la incorporación del concepto de Evaluación de Riesgo

Ecológico, como herramienta complementaria para estimar los niveles máximos de tolerancia de
las especies locales de relevancia ecológica, con el objeto de proteger el ecosistema en su
con unto Si b en esta información constituye un beneficio y permite tener mayor certeza de la
efectividad de la exigencia de la norma, los datos disponibles corresponden solamente a la zona

del Humedad Carlos Anwandter. Por tanto, una vez más tenemos una zona de la cuenca, de la cual

se dispone de más antecedentes y estudios, pero cuyos resultados no son extrapolables al resto de
la m sma dadas las obvias diferencias topográficas, edafológicas, físico-químicas y biológicas de
los ecosistemas.

El anteorovectQ

etc

3 La Ley 19300 y el DS N'38/2013 establecen que una etapa del proceso de confección de norma de calidad
ambiental es el desarrollo de estudios científicos, los que deberán ser adecuadamente publicitados.
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3. Observaciones al AGIES

3.1 Elude Hacer una Evaluación Económica de los Costos y Beneficios.

=H.:nE.::$UEÉU$SH:):BU¿:i:
N'38/2013.

calificadas como latentes o saturadas

De esta forma, solo cuando se sobrepasen los límites establecidos en la NSC, y luego de una nueva

AGNES que será necesaria para evaluar el respectivo plan, se deberán evaluar los costos --
beneficios para lostitulares.

Esta interpretación constituye una elusión a la obligación legal citada por las siguientes razones:

conciliarla protección

(i)

(n)

4 Pág. 3577-3578 AGNES NSC Valdivia.
9
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(iv)

ambientales.

secundaria.

3.2 Estudios y respaldo científico son cuestionables e insuficientes (Art 13 DS N'38/13)

De acuerdo a la información disponible en el expediente electrónico, se tuvo a la vista la siguiente
información técnica y científica:

© Catálogo de Fuentes Bibliográficas relativas a la Cuenca del Río de Valdivia, Región de Lo

Recopilación y Análisis de Información Ambiental existente de los Estuarios Calle Calle y

IModelam ento Hidrodinámico del Sistema Estuarial de los ríos Valdivia, Cruces y Calle Calle
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Los Ríos (UCr, 2011).
Identificación, cuantificación y recopilación de vala
ecosistémicos de la cuenca del río Valdivia (UCT, 2012).
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Al respecto se tienen las siguientes observaciones
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No hay un informe del análisis de la "suficiencia" de los estudios científicos aportados,

especialmente verificando que se puede generar una correlación entre los servicios
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Anteproyecto de norma.

el parámetro normado por razones económicas.
El AGIES hace referencia estudios que no están disponibles en el expeatente €1€cuviii v \

r'u' -'-''' ''''' .:- -.....i: .. ..tán di nnnihlps en el exoediente electrónico (ej.

Matriz CENMA 2016, pág. 27)
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4. Conclusiones

Las observaciones formuladas al Anteproyecto de la norma se pueden resumir en las siguientes
tres conclusiones generales:

©

documentos motiven la norma.

©

obligados cumplir con un p
como latentes o saturadas

esconSean l

©
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ANT. Resolución Exenta N' 1.431, de 15

de diciembre de 2017, del Ministerio del

Medio Ambiente, que aprueba

Anteproyecto de las normas secundarias

de calidad ambiental de las aguas

continentales superficiales de la cuenca

del río Valdivia.

Presenta observaciones en el marco del

Proceso de Consulta Pública Ciudadana.

REF

Santiago, 21 de marzo de 2018

Señora

Marcela Cubillos Sigall

Ministra del Medio Ambiente

Presente

De mi consideración:

En relación al expediente del Ant., por este acto formulamos observaciones en el marco

del proceso de consulta pública del Anteproyecto de las normas secundarias de calidad

ambiental de las aguas continentales superficiales de la cuenca del río Valdivia(en

adelante, el "Anteproyecto"). Estas observaciones se enmarcan en el accionar del Centro

SOFOFA Medio Ambiente y Energía, que tiene por objeto la creación de capacidades y el

impulso a estudios y proyectos que contribuyan a un buen diseño de las políticas públicas

en estos ámbitos.
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Luego de un estudio de los documentos que forman parte del expediente, hemos arribado

a una serie de conclusiones que creemos relevante que Ud. tenga en consideración.

.OG4181

El Anteproyecto se desvía de los fines que persiguen las normas de calidad

ambiental y los principios en los que se funda.

Como es sabido, las normas de calidad ambiental son uno de los instrumentos de

gestión ambiental que establece la Ley 19.300 y en ese sentido es una de las

herramientas existentes para hacer gestión del medio ambiente. En el caso

particular de las normas de calidad ambiental, es una herramienta de principal

importancia, pues a través de ellas se concretiza la garantía fundamental

consagrada en el Art. 19 N' 8 de la Constitución Política y su establecimiento

supone un acuerdo social respecto de los límites de contaminación que la sociedad

estima aceptables

Dada la relevancia de las normas de calidad ambiental, se ha establecido un

procedimiento reglado para su elaboración y posterior dictación, con una serie de

etapas, formalidades y exigencias que tienen por objeto asegurar la participación

de la ciudadanía y la sujeción de estas normas a la normativa vigente y a los
principios del derecho ambiental.

Uno de estos principios del derecho ambiental, de carácter internacional, es el

Principio ll de la Declaración de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, el

cual dispone que "Los Estados deberán promulgar leyes ePcaces sobre el medio ambiente.

Las normas, tos objetivos de ordenación y las prioridades ambientales deberían regejar el

contexto ambiental y de desarrollo al que se aplican. Las normas aplicadas por algunos
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países puedetz resulta nadecuadas y represetztar zln costo social y eco?tónico ítz/ust®cado

para otros países, en particular {os países en desarrollo."

0G4182

El citado principio aplica de manera directa a la elaboración de normas de calidad

ambiental pues, efectivamente, una norma de calidad ambiental puede imponer

costos económicos y sociales injustificados para los países o para una region.

Por otra parte, un principio que se encuentra presente en todo el derecho

ambiental, tanto nacional como internacional, es el de Desarrollo Sustentable. Su

presencia en nuestro ordenamiento jurídico nacional es innegable desde su

consagración en el Art. 2 letra g) de la Ley 19.300, pero se manifiesta con fuerza a

través de toda la legislación ambiental, pues esa fue la intención del legislador. En

efecto, ya en el mensaje presidencial del proyecto de ley de bases del medio

ambiente se hizo alusión a la importancia del desarrollo sustentable al señalar que

"[. . .] Utz desarrollo szzsferztabZe debe conservar Za tíerra y eZ agua, Zos recursos gezzét¿cos,

no degradar et medio ambiente, ser técnicamente apropiado, económicamente uiabte y

socialmettte aceptable. Pero a la uez, ta conservación del, medio ambiente no se puede

plantear elt un sentido restrictiuo. Nuestro país requiere satisfacer necesidades crecientes

de oíuÍenda, saZzid, edzícacíótz, energía. etc. Ello implica poner en prodziccÍÓ7z Zos recursos

con Zos qzíe cuenta."z

En este contexto, las normas de calidad ambiental han incorporado el concepto de

desarrollo sustentable pues, en su pretensión por compatibilizar el desarrollo

económico y social con la protección del medio ambiente, en su elaboración se ha

rado la obligación de elaborar un Análisis General de Impactos Económicostncorpo

l Mensaje de S.E. el Presidente de la República con el que inicia un proyecto de ley de bases del medio ambiente, p. 3
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y Sociales (AGIES) de la norma, de manera que la regulación contenga un análisis

costo-beneficio. Lo anterior no es sino una manifestación del principio de
Desarrollo Sustentable.

Teniendo en consideración lo anterior, el Anteproyecto y los documentos que lo

hundan, se puede apreciar que la norma propuesta no se ajusta a lo consagrado del

Principio ll de la Declaración de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo y a

lo que el Desarrollo Sustentable exige de este tipo de normativa

En efecto, la poca claridad respecto del objeto de protección del Anteproyecto, el

establecimiento de límites mínimos o máximos de concentración sin justificación

técnica, la incorporación de parámetros que no guardan relación con la calidad del

agua o la protección de especies, la subestimación de costos de la aplicación del

Anteproyecto y la ausencia de beneficios de la aplicación del Anteproyecto atentan

contra el Principio ll y el Desarrollo Sustentable

Así, para analizar si la legislación ambiental genera impactos sociales y/o

económicos es fundamental, como primer paso, que las determinaciones técnicas

de una norma (como lo fijación de límites, la incorporación de parámetros, el

establecimiento de zonas, etc.) encuentren sustento científico y técnico. Luego, con

un Anteproyecto sólidamente fundado desde lo científico-técnico, se ouedP

realizar un correcto análisis de costos y de beneficios.

En el caso del Anteproyecto, de acuerdo a los antecedentes que constan en el

expediente, se ha podido concluir que no se han ponderado adecuadamente los

beneficios del Anteproyecto ni los costos económicos y sociales que tendrá su

eventual aplicación. ¿Cómo una norma de calidad ambiental cuyos límites son
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arbitrarios puede pretender estar en línea con el Principio ll y el Desarrollo

Sustentable? ¿Cómo se hace cargo el Anteproyecto de la dimensión social y

económica si no ha sido capaz de valorizar adecuadamente los costos de

implementación de la eventual norma? ¿Se protege realmente el medio ambiente

si no se han identificado los beneficios ambientales? ¿Qué es lo protegido? Todo lo

tterior resulta contrario al Principio ll y al Desarrollo Sustentable.

0C4184

En efecto, el documento "Análisis general del impacto económico y social del

Anteproyecto de normas secundarias de calidad ambiental para la protección de

las aguas continentales de la cuenca del río Valdivia"(AGIES), del Departamento

de Economía Ambiental del MMA, de diciembre de 2017, no da cumplimiento a

los requisitos establecidos en el Reglamento para la elaboración de normas de

calidad ambiental(DS 38/2012), pues no contiene un adecuado análisis del impacto

económico y social de la norma ni menos hace un análisis de equilibrio económico

social. Como consecuencia de ello, no es posible determinar si los costos estimados

son correctos, cuáles son los beneficios, o si hay un equilibrio entre costos
}... .l an mn nclal. aue es

marginales y beneficios marginales que permita encon

lo que en definitiva la norma debe buscar y encontrar.

En relación con los requisitos establecidos por el DS 38/2012, que regula la materia,

es posible distinguir una serie de deficiencias. Por exponer algunos ejemplos, no se

realizó una adecuada identificación ni cuantificación de los riesgos para

ecosistemas o especies directamente afectadas o protegidas. Tampoco se

consideraron costos indirectas, ni implícitos(sino sólo directos y explícitos), lo que

implica que se subvaloraron los costos de implementación de la norma. Asimismo,
los beneficios, los que además son menores que los

Página 5 de 14
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costos, por lo que la norma, en los términos propuestos, no cumple su objetivo de

lograr un óptimo social, no siendo conveniente para la sociedad.

Como Centro SOFOFA Medio Ambiente y Energía estamos preocupados por el

curso que ha tomado la tramitación del Anteproyecto y el sustento técnico y

económico del mismo. Estamos convencidos de que la protección del medio

ambiente puede lograrse con el compromiso de todos los involucrados -Estado,

comunidades y titulares de proyectos- de manera de poder generar normativa

ambiental que impulse un desarrollo sustentable, que proteja el medio ambiente y

al mismo tiempo impulse el desarrollo económico y social del país y de la región.

En este caso vemos que incomprensiblemente se ha tomado una decisión

regulatoria, estableciendo parámetros y límites muchos de ellos imposibles de

cumplir, y luego se efectúa en proceso hacia atrás, con el objetivo de intentar

justificar dicho contenido, con las consecuencias indicadas de una regulación

deficiente y que, en la práctica, no obedece a un real objetivo de protección
ambiental.

2.
El Anteproyecto no está debidamente motivado.

Es sabido que las normas de calidad ambiental son actos administrativos y, como

tales, deben estar debidamente fundamentados o motivados. En el caso de las

normas de calidad ambiental, dicha exigencia aplica también a los antecedentes

que sirven de fundamento para dictar una norma de calidad ambiental2, como lo

son -por ejemplo- el AGIES y el Informe Técnico. Lo anterior es de toda lógica, pues

2 Así fue resuelto por el Tercer Tribunal Ambiental, Sentencia causa Rol R- 25-2016
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los resultados y conclusiones del AGIES y del Informe Técnico se reflejan en las

disposiciones y contenido de la respectiva norma de calidad ambiental.

0C4186

En este sentido, si el contenido o conclusiones del AGIES o de] lnforme Técnico no

están debidamente fundamentadas, el Anteproyecto tampoco lo estará,

adoleciendo del vicio de falta de motivación del acto administrativo, siendo por

tanto anulable

Pues bien, del estudio de los antecedentes que forman parte del expediente se han

podido advertir una serie de deficiencias que debilitan la fundamentación del

AGIES y del Informe Técnico:

(i) Omisión de antecedentes científicos relevantes: En el expediente consta

que se ha hecho presente que el Anteproyecto se elaboró omitiendo los

últimos antecedentes científicos sobre la calidad actual del río Valdivia.

(ii) Imposición de límites arbitrarios. A modo de ejemplo, los límites

establecidos para los parámetros Aluminio, Hierro, Manganeso y Zinc

no tienen justificación alguna.

(iii) No existe una adecuada identificación ni cuantificación de beneficios. En

algunos casos no se valorizaron los beneficios y en los casos en que se

valorizó, se utilizó una metodología cuestionable. En efecto,

i. En el AGIES se ingiere que existen ciertas actividades (receptores) en

la cuenca que están relacionadas a la calidad del agua y se benefician

de ella. Se identifican la acuicultura, agricultura, ganadería y las

actividades de recreación. No obstante, no se hace ningún análisis de

la mejora de los parámetros propuestos en la normacomo
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incrementarían los beneficios actualmente percibidos (aumento de l

productividad).

ii. El AGIES tampoco determina cómo la variación en la calidad del

agua afecta a los receptores; no se establecen interacciones entre

estos; ni tampoco se definen impactos directos e indirectos.

iii. Se presenta una aproximación de la valoración de beneficios para la

disposición a pagar de los habitantes por una mejora en la calidad de

las aguas. Esta valoración se realizó por medio de una transferencia

de resultados de un estudio publicado en el año 2016 para las cuencas

de los ríos rata y Mataquito, las cuales no debieran ser extrapolables

directamente al caso de la cuenca del río Valdivia por diversas

razones, especialmente por las características socio-económicas de la

cuenca, los diferentes usos del agua en las distintas cuencas y las
diferencias en los límites normados.

iv. Los beneficios se definen de la misma manera que los servicios

ecosistémicos, asumiendo que dichos servicios ecosistémicos

proporcionan beneficios para actividades productivas y recreativas,

pero no existe ninguna cuantificación ni verificación de que ello

efectivamente ocurra. El AGIES sólo presenta una aproximación

gruesa del valor económico de algunos de los servicios ecosistémicos,

pero el propio AGIES reconoce limitaciones en la información

disponible y restricciones en el uso de recursos del Estado que

impiden hacer una mejor estimación.

a

CC4187
'1
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De la información revisada en el AGNES, es posible verificar que se

identificaron los beneficios sobre ecosistemas y especies,

particularmente en términos de protección (Secciones 3.2.1 y 5.2.1.)

Se destaca la diversidad de la cuenca y la existencia de especies

endémicas y emblemáticas (como los cisnes de cuello negro). En el

AGIES se establece que estos beneficios no son cuantificables,

justificando esta decisión en base a un desconocimiento de las

posibles medidas a implementar en un eventual plan de

descontaminación, incerteza de la información respecto a los niveles

de concentración futuros de la cuenca y falta de información sobre

los reguladas.

Además, se identificaron beneficios por reducción del riesgo

ecológico evitado para las especies asociado a una mejora de la

calidad del agua. Este beneficio se estima en asegurar un nivel de

protección de las especies sobre el 70%, mediante una metodología

arbitraria y sin fundamento alguno. No se cuantificaron aumentos de

productividad, ni se valorizaron los beneficios como consecuencia

del cumplimiento de los límites fijados en la norma, ní respecto de

los beneficios específicos identificados como consecuencia de la

implementación de un eventual plan de descontaminación.

./

v.

VI

(iv) Subestimación de costos. El mismo AGIES reconoce que la norma no

podrá ser cumplida, aún incorporando los sistemas de tratamiento

propuestos, por lo que los costos están subestimados.
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En definitiva, sin pequicio que las deficiencias identificadas constituyen

incumplimientos directos al D.S. N'38/2012, estos además revelan una importante

falta de fundamentación del AGIES y del Informe Técnico y, consecuentemente,

del Anteproyecto.

3. No se han evaluado los graves efectos que tendrá la dictación de una norma en

caso de aprobarse conforme a los términos del Anteproyecto.

Más allá de los errores y/o vicios que contiene el proceso de elaboración del

Anteproyecto, en los términos en que se encuentra planteado, éste generará efectos

que -al parecer- no se han tenido en consideración.

En primer lugar, y como es lógico, en caso de aprobarse el Anteproyecto y una vez

que se realicen los monitoreos, se deberá declarar -cuando corresponda- zona

saturada o latente. Posteriormente, la autoridad estará obligada a dictar el

correspondiente plan de descontaminación y/o prevención. Dicho plan tendrá

como objetivo volver a un estado de cumplimiento de la norma de calidad, lo que

en este caso se visualiza imposible para ciertos parámetros.

En efecto, los límites fijados se basaron en la calidad histórica, desconociendo los

usos actuales de la cuenca, lo que hace imposible el cumplimiento de al menos los

parámetros de conductividad eléctrica, PH, Cloruro y Sulfato.

Asimismo, no existen o no se consideran en el AGIES, tecnologías que permitan

abatir algunos de los parámetros para los que se debiera decretar latencia o

saturación. En efecto, la Tabla 7-18 del AGIES da cuenta de la inexistencia de
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tecnologías para abatir eventuales descargas en áreas con incumplimiento en los

parámetros PH, conductividad eléctrica y oxígeno disuelto.

aC4]90

Finalmente, no se efectúa ningún análisis en profundidad con relación a niveles

considerados"background"

En consecuencia, la dictación de una norma de calidad en los términos del

Anteproyecto se visualiza como ineficaz, toda vez que no existirán medidas que

puedan ser incluidas en un plan de descontaminación que permitan lograr el

cumplimiento de los límites fijados en la norma de calidad. De esta manera, el río

Valdivia estará siempre saturado y/o en latencia, con un plan de descontaminación

o prevención que no cumplirá su objetivo, pues es incumplible, aun cuando se

implementen las mejores tecnologías disponibles, ya que los límites son

desproporcionados y arbitrarios

Otro efecto que tendrá la dictación de una norma de calidad en los términos del

Anteproyecto es el cierre de la cuenca para el desarrollo de futuros proyectos,

pudiéndose afectar ámbitos estrechamente ligados al desarrollo regional sin la

justificación adecuada

Como es de su conocimiento, el Art. 10 de la Ley 19.300 establece el listado de

proyectos o actividades que -previo a su ejecución- deben ser evaluados

ambientalmente. Dicha evaluación comienza con la presentación de un Estudio o

una Declaración de Impacto Ambiental, los que deben acreditar el cumplimiento

de la normativa vigente.
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Pues bien, en caso que el Anteproyecto entre en vigencia, ningún proyecto podrá

acreditar el cumplimiento de la norma secundaria de calidad ambiental las aguas

continentales superficiales de la cuenca del río Valdivia, pues, como se ha dicho,

contiene límites desproporcionados y arbitrarios que son imposibles de cumplir.

De esta manera, ningún proyecto futuro que contemple una descarga a cualquiera

de los cursos de agua que conforman la cuenca del río Valdivia podrá ser ejecutado,

pues se rechazará la calificación ambiental

Lo anterior demuestra los negativos efectos de la aprobación de una norma de estas

características, que es totalmente mlusta para la región, pues cerrará la cuenca para

las actividades industriales, limitando el progreso y el desarrollo en la región, como

se ha dicho, de manera arbitraria e injustificada.

4. No se ha dado cabal cumplimiento a las sentencias del Tercer Tribunal

Ambiental y de la Corte Suprema.

Finalmente, queremos hacer presente una situación poco usual y que resulta

sorprendente en este contexto de elaboración de políticas públicas ambientales.

Es de público conocimiento que el Ministerio del Medio Ambiente había dictado -

anteriormente- el D.S. N'1/2015, que estableció las Normas Secundarias de Calidad

Ambiental para la Protección de las Aguas Continentales Superficiales de la

Cuenca del Río Valdivia. l)icha norma fue reclamada judicialmente ante los

Tribunales Ambientales, instancia en la que se anuló la norma, por falta de

motivación del AGIES. Dicha sentencia fue posteriormente confirmada por la Corte

Suprema.
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Las razones para anular la norma fueron de fondo, entre las que se pueden

mencionar la vulneración a los principios de eficiencia y gradualidad, el no haber

realizado un adecuado proceso de participación ciudadana y la falta de

tecedentes para establecer la razonabilidad de la norma, entre otras.an

C04192

Así, al anular la norma, el Tribunal además le ordenó al Ministerio del Medio

Ambiente reanudar el procedimiento en el más breve plazo, a partir de la

elaboración del AGIES que, como hemos visto, es y debe ser antecedente,

fundamento y motivación del contenido del Anteproyecto.

Es entonces de gravedad, constatar que el Anteproyecto que se somete a consulta

es idéntico a la norma anulada. Es decir, el Ministerio llegó a las mismas

conclusiones que en la norma anterior, a pesar de los cuestionamientos

metodológicos y de fondo que hicieron tanto el Tercer Tribunal Ambiental como la

Corte Suprema

Este es uno de los aspectos de mayor gravedad asociados a este nuevo proceso,

pues se espera que las autoridades llamadas a elaborar políticas públicas actúen de

manera objetiva y, por lo menos, acatando las órdenes de los Tribunales de Justicia.

En atención a todo lo expuesto anteriormente, esperamos que estas observaciones

al Anteproyecto de las normas secundarias de calidad ambiental de las aguas

continentales superficiales de la cuenca del río Valdivia, sean tomadas en

consideración y, en definitiva, dadas las graves deficiencias indicadas, se elabore

un nuevo AGIES y luego, sobre la base de este último, un nuevo Anteproyecto que

cumpla con los principios de derecho ambiental, los requisitos normativos y las

sentencias de los Tribunales de Justicia.
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Finalmente, en el marco del accionar del Centro SOFOFA Medio Ambiente y

Energía, reiteramos la disposición a contribuir con antecedentes, estudios y

proyectos que contribuyan al buen diseño de políticas públicas, pudiendo este, ser

un caso de colaboración

QG4193

En efecto, sobre la base de acuerdos previos, manifestamos la disposición a activar

estudios y/o proyectos a los que concurra experticia internacional de vanguardia y

que se traduzca en el fortalecimiento de las capacidades a escala pública y privada

para el adecuado diseño de esta tipología de normas y para un adecuado análisis

de impacto regulatorio de la misma, que incluso fortalezca las premisas de diseño

de los análisis generales de impacto económico y social.

Sin otro particular, y agradeciendo de antemano la acogida, saluda atentamente a

usted,

Jorge Cáceres Tonacca

Director Ejecutivo Centro SOFOFA Medio Ambiente y Energía

Sociedad de Fomento Fabril - SOFOFA
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Ministerio del Medio Ambiente
Región de los Ríos
PRESENTE

0C4193

Asunto: Comentario sobre el anteproyecto de la Norma Secundaria de Calidad de
Ambiental río Valdivia.

Junto con saludar, aprovecho la instancia de participación ciudadana para comentar
sobre la NUCA para el Río Valdivia.

Tomando en cuenta l) los aportes de aguas servidas desde zonas urbanas y peri-
urbanas (en expansión) y otras fuentes difusas, 2) la limitada capacidad de

los

sistemas de fosas y plantas tradicionales de tratamientos de aguas residuales para
depurar ciertos compuestos químicos, principalmente de la comuna de Valdiüa así
como 3) la condición estuarial del sistema río Cruces, considero pertinente dentro
de la discusión de este anteproyecto de norma la inclusión de mediciones para
compuestos químicos denominados "compuestos farmacéuticos y

de cuidado

personal';' en' consideración que algunos de estos compuestos pueden bio-
acumularse, bio-magnificarse, generar resistencia microbiana y/o actuar como
xena-estrógenos/andrógenos ejerciendo potencialmente efectos deletéreos para la
biota y la población humana en bajas concentraciones.

Sin otro particular me despido.

Aue
/

/,# }#.

IS4.J67éluera, PhD.ignaciolygdríi
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