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3. Requisitos Regulatorios

La Constitucion Politica de la Replblica de Chile establece el deber del estado de
asegurar a todas las personas el derecho a vivir en un ambiente libre de
contaminacion, y asimismo el deber de proteccién del medio ambiente. La Ley 19.300
consagra los instrumentos de manejo ambiental como parte del marco de actividad
ambiental en Chile. Entre estos instrumentos se encuentran aquellos utilizados para
identificar, prevenir y remediar la contaminacion ambiental, tales como las normas de
calidad ambiental, normas de emisién y planes de prevencion y descontaminacion. En
conformidad a la Ley 19.300, el Ministerio del Medio Ambiente de la Republica de
Chile (el Ministerio del Medio Ambiente) tiene la facultad de emitir normas secundarias
relativas a la calidad ambiental para efectos de regular contaminantes y proteger o
conservar el medio ambiente, o para la preservacion de la naturaleza.

3.1 Normas de Calidad Ambiental

En conformidad a la Ley 19.300 el Ministerio del Medio Ambiente tiene a su
disposicién diversos instrumentos para regular la contaminacion y administrar el medio
ambiente de Chile. Entre estos instrumentos se encuentran las normas de calidad
ambiental. Existen dos tipos de normas de calidad ambiental que pueden ser emitidas:
normas de calidad ambiental primarias y secundarias.

3.1.1  Normas de Calidad Ambiental Primarias y Secundarias

Las normas de calidad ambiental primarias tienen por objeto reducir el riesgo a la vida
o salud de la poblacién. Debido a su relacion con la vida y salud de la poblacién, el
Ministerio de Salud se encuentra a cargo de la creacion y emisién de estas normas de
calidad ambiental primarias y secundarias. Las normas ambientales primarias tienen
aplicabilidad en la totalidad del territorio de la Republica de Chile. Segun se indica en
el Reglamento para la Dictacién de Normas de Calidad Ambiental y de Emijsién (D.S.
N° 38/2013):

‘Las normas primarias de calidad ambiental son aquellas que establecen los valores
de las concentraciones y periodos, méaximos o minimos, permisibles de elementos,
compuestos, sustancias, derivados quimicos o biolégicos, energias, radiaciones,
vibraciones, ruidos, o combinacién de ellos, cuya presencia o carencia en el ambiente
pueda constituir un riesgo para la vida o salud de Ja poblacion, definiendo los niveles
que originan situaciones de emergencia™®

Las normas secundarias de calidad ambiental tienen por objeto reducir los riesgos
involucrados en la proteccién o conservacién del medio ambiente, o bien, la
preservacion de la naturaleza. Las normas secundarias de calidad ambiental deben
incluir un ambito geogréfico de aplicacion, el cual puede ser la totalidad del territorio de
la Republica de Chile, o bien una parte del pais. Las normas secundarias de calidad
ambiental pueden ser preparadas con la colaboracién de otros ministerios caso por
caso. Segln se indica en el D.S. N° 38/2013:

‘Las normas secundarias de calidad ambiental son aquellas que establecen los
velores de las concentraciones y periodos, méaximos o minimos, permisibles de
sustancias, efementos, energia o combinacién de ellos, Cuya presencia o carencia en

'° Ministerio del Medio Ambiente de la Repdblica de Chile, Reglamento para la Dictacién de
Normas de Calidad Ambiental y de Emisién. N.p. 2013. Articulo 2.
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el ambiente pueda constituir un riesgo para la proteccién o conservacién del medio
ambiente, o la preservacion de la naturaleza.”®

3.2 Normas Secundarias de Calidad de las Aguas para la Cuenca del Rio Valdivia

La Norma Secundaria de Calidad de las Aguas para la Cuenca del Rio Valdivia
(NSCA) fue dictada el 14 de enero de 2015, finalizando con el Memorandum N°
210/2013 de diciembre de 2013. Esta NSCA es una Norma Secundaria de Calidad
Ambiental para el territorio de la Cuenca del Rio Valdivia, y ha sido establecida para
preservar los ecosistemas hidricos y servicios ecosistémicos a través de la mantencion
y mejoramiento de la calidad del agua de la Cuenca del Rio Valdivia.

Seglin se indica en la NSCA:

“El presente decreto establece las normas secundarias de calidad ambiental para la
proteccion de fas aguas continentales superficiales de la cuenca del rio Valdivia. Ef
objetivo de las mismas es conservar o preservar los ecosistemas hidricos y sus
servicios ecoststémrcos a través de la mantencién o mejoramiento de la calidad de las
aguas de la cuenca.”

y

“El ambito de aplicacion territorial de las presentes normas corresponde a la cuenca

del rio Valdlvra ubicada en las regiones Novena de La Araucania y Decimocuarta de
Los Rios.”

En la Figura 2 se muestra el &mbito geografico de la NSCA de las areas reguladas en
las aguas de la Cuenca del Rio Valdivia.

' Ministerio del Medio Ambiente de la Republica de Chile, Reglamento para fa Dictacién de
Normas de Calidad Ambiental y de Emisién. N.p. 2013. Articulo 3.

Ministerio del Medio Ambiente de la Republica de Chile, Establece Normas Secundarias de
Calidad de las Aguas para la Cuenca del Rio Valdivia. (2015) N.p. Articulo 1.
® Ministerio del Medio Ambiente de la Republica de Chile, Establece Normas Secundarias de
Calidad de las Aguas para la Cuenca‘ del Rio Valdivia. (2015) N.p. Articulo 2.
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Figura 2. Area Regulada por la NSCA'®
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3.2.1 Niveles de Calidad Ambiental y Ubicaciones de Monitoreo de la NSCA

Para efectos de monitorear y hacer efectivo el cumplimiento de las Normas
Secundarias de Calidad de las Aguas se han establecido diez areas de monitoreo para
la Cuenca del Rio Valdivia, segln se describe en la Tabla 1.

' Ministerio del Medio Ambiente de la Republica de Chile, Reglamento para la Dictacion de
Normas de Calidad Ambiental y de Emisién. N.p. 2013.



Tabla 1: Areas de Monitoreo de la NSCA %
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3.3  Requisitos Regulatorios del AGIES

Segln se indica en el Reglamento para la Dictacién de Normas de Calidad Ambiental
y de Emision (D.S. N° 38/2013), existe un requisito consistente en la inclusién de un
analisis técnico y econémico de la NSCA: “le]l procedimiento para la dictacién de las
normas de calidad y de emision comprendera [...un] andlisis técnico y
econémico [...]"*". El D.S. N° 38/2013 describe los requerimientos para la elaboracion
de un analisis técnico y econdémico en su articulo 15, segun se indica a continuacion:

“El Ministerio deberé llevar a cabo un andélisis técnico que identifique y cuantifique,
cuando corresponda, los riesgos para la poblacién, ecosistemas o especies
directamente afectadas o protegidas y un anélisis general del impacto econémico y
social, considerando la situacién actual y la situacién con anteproyecto de norma.
Ambos anélisis deberén ser realizados dentro del plazo de elaboracién del
anteproyecto.

En especial, el analisis general del impacto econdmico y social referido deberé
evaluar los costos que implique el cumplimiento de/ anteproyecto de norma de calidad
ambiental o de emision para la poblacion, para los titulares de las fuentes o
actividades reguladas y para el Estado como responsable de la fiscalizacion del
mismo. Adicionalmente, este estudio debera identificar Y, cuando corresponda,
cuantificar los beneficios que implique el cumplimiento de dichas normas para la
pobiacion, ecosistemas o especies directamente afectadas o protegidas, para los
titulares de las fuentes o actividades requladas y para el Estado.”?

Los requisitos del AGIES descritos en el Articulo 15 del D.S. N° 38/2013 pueden ser
divididos en 14 requerimientos. 13 de 14 de ellos son relevantes para el AGIES, los
cuales son indicados y evaluados posteriormente en la Evaluacion de Deficiencias (ver
Figura 4, Seccion 4).

3.4  Contenido y Métodos del AGIES

EI AGIES fue abordado, investigado, analizado Yy publicado por el Ministerio del Medio
Ambiente. La version final del AGIES fue incluida en el archivo publico en diciembre de
2015, la cual se encontraba compuesta por 5 partes:

Una descripcion del drea de estudio,

Un resumen de los principales aspectos de Ia regulacién evaluada,
Un capitulo con la metodologia,

Resultados, y

Conclusiones del andlisis.

El propésito principal del AGIES es:

‘[...] estimar el impacto general de la NSCA propuesta sobre la cuenca del Rio
Veldivia; este AGIES estimé los costos que resultarian de la implementacion del
proyecto preliminar para las distintas partes interesadas involucradas (la poblacion, los

# Ministerio del Medio Ambiente de la Republica de Chile, Reglamento para la Dictacién de
Normas de Calidad Ambiental y de Emision. N.p. 2013. Articulo 6.

* Ministerio del Medio Ambiente de la Republica de Chile, Reglamento para la Dictacién de
Normas de Calidad Ambiental y de Emisién. N.p. 2013. Articulo 15.
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privados y e Estado), y los beneficios que se obtendrian provenientes de la
mantencion y/ recuperacién de ciertos servicios ecosistémicos™ ) U 0 4 5 D 4

La metodologia utilizada en el AGIES consiste en la revisién de antecedentes sobre la
Cuenca del Rio Valdivia, simular cumplimiento de la NSCA en el periodo de
evaluacion, e identificar los servicios ecosistémicos de la Cuenca del Rio Valdivia.
Utilizando esta evaluacion, el Ministerio del Medio Ambiente posteriormente estima los
impactos econdmicos y sociales asociados con Ia implementacion de actividades de
abatimiento y monitoreo necesarias para lograr los objetivos de reduccién estimados.
Este analisis ha sido realizado utilizando la metodologia ilustrada en la Figura 3.

Figura 3. Metodologia Aplicada a la Evaluacion del AGIES?

} Objetivo: Mantener
i

Qbjetivo: Recuperar

% Leébn, Jorge M. et al. Analisis General del Impacto Econdmico y Social de la Norma
Secundaria de Calidad de las Aguas de la Cuenca del Rio Valdivia. N.p. 2013.

% Ledn, Jorge M. et al. Analisis General del impacto Econdmico y Social de la Norma
Secundaria de Calidad de las Aguas de la Cuenca del Rio Valdivia. N.p. 2013. Figura 3
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Si la concentracién pronosticada (C(1)) del parametro regulado se encuentra bajo el
limite regulatorio a lo largo del tiempo, no se requieren beneficios ni costos
marginales. El objetivo es mantener el estatus actual.

Sin embargo, si la concentracién pronosticada del parametro regulado se encuentra
sobre el limite regulatorio a lo largo del tiempo, entonces el costo minimo o mayor del
abatimiento debe ser utilizado para reducir emisiones del parametro regulado bajo el
nivel del limite regulatorio. Adicionalmente, se gatillan exigencias. para modelar las
emisiones y llevarlas a estandares regulados. Se espera que tanto los costos como
beneficios sean mayores a cero: sin embargo, no existen requerimientos en el sentido
de que el beneficio total a lo largo del tiempo sea mayor que los costos totales a lo
largo del tiempo.

Los costos considerados en el AGIES se encuentran asociados con medidas de
abatimiento para dreas en incumplimiento y monitoreo de parametros regulados en
todas las areas. Los beneficios implicitos que la sociedad obtiene de Ia aplicacién de
la NSCA son el bienestar social, como asimismo el desarrollo de actividades
productivas y recreacionales en la Cuenca del Rio Valdivia.
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4. EVALUACION DE DEFICIENCIAS DE LOS
REQUISITOS REGULATORIOS

Existen 14 requerimientos regulatorios descritos en el Articulo 15 del D.S. N°
38/2013%, y 13 de éstos son relevantes para el AGIES. La Figura 4 contiene una
descripcion de cada uno de estos requisitos y evalta las deficiencias del AGIES
relativas a los mismos. De los 13 requerimientos relevantes, se cumplié integramente
uno (7,7%); dos (15,4%) de los requerimientos fueron cumplidos parcialmente, y
cuatro (30,8%) requerimientos mostraron deficiencias significativas. No fue posible
determinar si seis (46,2%) de los requerimientos fueron cumplidos, por cuanto el
AGIES adopta supuestos metodolégicos criticos que hacen impracticable esta
evaluacion. El Apéndice 1 contiene una evaluacién mas detallada de los resultados
presentados en la Figura 4.

Figura 4. Resumen de la Evaluacién de Deficiencias Regulatorias del AGIES.

Requerimiento Deficiencia  Notas
1. Identifica y cuantifica, segun 7 Se identificaron riesgos al ecosistema y
sea aplicable, todo riesgo a los ‘k) biota acuatica, pero no se cuantificaron.

ecosistemas o especies que
son directamente afectados o
protegidos.

2. Evaltia los costos para la
poblacién con anterioridad a Ia
aplicacion de la norma de
calidad o de emision.

Se proporcioné una descripcion de las
condiciones locales, pero no se evaluaron
los costos con anterioridad a la aplicacion
de la norma de calidad o de emision.

3. Evaltia los costos para los
propietarios de las fuentes o
actividades a ser reguladas con
anterioridad a la aplicacién de la
norma de calidad o de emisién.

No se evaluaron los costos para los
propietarios regulados con anterioridad a la
aplicacién de la norma de calidad o de
emision.

4. Evalda los costos para el
Estado con anterioridad a Ia
aplicacion de la norma de
calidad o de emision.

Todos los costos fueron presentados como
costos incrementales futuros.

5. Evalta los costos para la No se evaluaron los costos involucrados en
poblacién involucrados en el el desempefio de la norma de calidad o de
desempefio de la norma de emisién para la poblacion.

calidad o de emision.

g g g O

6. Evalua los costos

Los costos del monitoreo y abatimiento
involucrados en el desempeiio

fueron cuantificados a valor presente. No se

o

de la norma de calidad o de proporcioné delineacién entre los costos del
emision para los propietarios de Estado, propietarios y otros costos.

las fuentes o actividades

reguladas.

% Ministerio del Medio Ambiente de la Republica de Chile, Reglamento para Ja Dictacién de
Normas de Calidad Ambiental Yy de Emisién. N.p. 2013, Articulo 15.
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7. Evalda los costos .
involucrados en el desemperio

de las normas de calidad o de

emisién para el Estado como

entidad responsable de su

cumplimiento.

Los costos del estado fueron definidos a
través de costos de monitoreo.

8. Identifica, y de ser aplicable,
cuantifica los beneficios para la
poblacién con anterioridad a la
aplicacién de la norma de
calidad o de emision.

Se tomaron dos decisiones criticas en el
AGIES que causaron que los criterios 9-14

9. Identifica, y de ser aplicable,
cuantifica los beneficios para
los propietarios de las fuentes o
actividades a ser reguladas con
anterioridad a la aplicacion de la
norma de calidad o de emisién.

necesiten claridad adicional antes de poder
ser evaluados.

i} Debido a la complejidad del céiculo del
beneficio marginal, se tomd una decisién en

10. Identifica, y de ser aplicable,
cuantifica los beneficios para el
Estado con anterioridad a la
aplicacion de la norma de
calidad o de emisién.

el AGIES para identificar e indicar los
beneficios de implementar la norma. Sin
embargo, los costos fueron cuantificados en
su valor marginal presente en base a la
reduccion de los parametros requlados

utilizando monitoreos especificos y medidas

11. Identifica, y de ser aplicable,
cuantifica los beneficios para la
poblacién involucrados en el
desempefio de las normas de
calidad o de emision.

12. Identifica, y de ser aplicable,
cuantifica los beneficios
involucrados en el desempefio
de [as normas de calidad o de
emision para los propietarios de
las fuentes o actividades
reguladas.

13. Identifica, y de ser aplicable,
cuantifica los beneficios para el
Estado involucrados en el
desempefio de las normas de
calidad o de emision.

de abatimiento. Los costos y beneficios
fueron medidos de una manera tal que no
pueden ser comparados unos con otros.

i) El AGIES asumié que los servicios
ecosistémicos contribuyen al bienestar
social y permiten el desarrollo de
“innumerables actividades productivas by
recreacionales” en los distintos territorios.>

Leyenda

. Ninguna deficiencia encontrada

'i' Algunas deficiencias encontradas

O Deficiencias considerables
encontradas
Se requiere de mayor claridad para
determinar las deficiencias

4.1 Resumen y Discusiéon

26 Enfasis adadido.
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Existen 13 criterios relevantes para la evaluacion de requerimientos regulatorios
descrita en el Articulo 15 del D.S. No. 38/2013, “Sobre el anélisis técnico y
econdmico”. Sélo uno de los criterios requeridos para la evaluacion fue integramente
cumplido en base a la evaluacién de deficiencias presentada en la Figura 5.7 Este
requerimiento fue cumplido a través del AGIES, articulando los costos de desempefio
de la NSCA para el Estado, mediante la estimacion de costos de las medidas de
abatimiento y programa de monitoreo para parametros regulados en la Cuenca del Rio
Valdivia.

Adicionalmente, dos criterios requeridos para la evaluacion en base a los
requerimientos regulatorios descritos en el Articulo 15 del D.S. N° 38/2013, “Sobre el
analisis técnico y econémico”, fueron cumplidos parcialmente. ® Los costos de
monitoreo y abatimiento fueron cuantificados en valor marginal actual, pero no se
proporcioné delineacién entre los costos del Estado, propietarios y otros costos. Los
riesgos para los ecosistemas fueron identificados en los efectos dariinos de ciertos
parédmetros para la biota acuatica; sin embargo, éstos no fueron cuantificados para las
especies sefialadas.

El Articulo 15 del D.S. N° 38/2013 establece los requerimientos para una evaluacion
de los beneficios de la NSCA. Estos beneficios no pueden ser evaluados en un
Andlisis de Deficiencias.® Dos supuestos clave en el AGIES requieren claridad
adicional antes de que los mismos puedan ser evaluados. Segln se indicé en el
AGIES:

“debido a la complejidad de cuantificar el beneficio marginal que implica una variacién
del flujo de los servicios ecosistémicos relacionado a cierta calidad del agua, se opté
por la identificacién de los beneficios de la norma asociado a su implementacién y una
cuantificacion de las reducciones de emisiones para cada uno de los parametros
normados, producto de determinadas medidas de abatimiento.”

Y

“... funciones ecosistémicas, las cuales se estructuran en base a los componentes
fisicos, quimicos y bioldgicos de los ecosistemas Y sus interacciones. Estos servicios
ecosistémicos contribuyen al bienestar social y permiten el desarrollo de innumerables
actividades productivas y recreativas en los distintos territorios. **°

Estos supuestos, consistentes en que los beneficios son muy complejos para calcular
Y que los servicios ecosistémicos proporcionan innumerables, i.e. incuantificables,
beneficios, significa que el AGIES solo sefiald beneficios, mientras los costos fueron
proporcionados a valor marginal actual. En base al DS N° 38/2013, es necesario
identificar los beneficios, y segun sea aplicable, éstos deben ser cuantificados en el
AGIES. La metodologia citada en el AGIES® incluye una estructura para estimar,
clasificar y cuantificar los beneficios de una norma ambiental secundaria. Los costos
marginales de monitoreo y abatimiento son cuantificados a valor actual, y los
beneficios son simplemente sefalados: por lo tanto, los costos y beneficios no pueden

7 Criterio regulatorio requerido 7, en Figura 4.
Criterios regulatorios requeridos 1, 6 en Figura 4.
Criterios regulatorios requeridos 8-13 en Figura 4.
Ledn, Jorge M. et al. Analisis General del Impacto Econdmico y Social de la Norma
Secundaria de Calidad de las Aguas de la Cuenca del Rio Valdivia. p.p. 5-6, 2013
' Cifuentes, Luis A., Generacién de Metodologia para el Desarrollo de Analisis General del
impacto Econdémico y Social de Normas Secundarias de Calidad de Agua. 2008
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ser comparados unos con otros en base a un analisis costo-beneficio, y no fue posible
determinar si seis de los 14 criterios requeridos en el Articulo 15 del D.S. N° 38/2013
han sido evaluados en el AGIES.

Existen cuatro criterios requeridos por el AGIES, en base a los requerimientos
regulatorios descritos en el Articulo 15 del D.S. N° 28/2013, que contienen deficiencias
considerables.*? Estos requerimientos que contienen deficiencias considerables tienen
relacion con los riesgos y costos para partes no estatales, tanto con anterioridad como
con posterioridad a la implementacion de la NSCA, en el AGIES. Adicionalmente, no
existe discusién sobre los costos para los propietarios de las fuentes reguladas con
anterioridad a la aplicacién de la NSCA. El AGIES asimismo hace presente que el
monitoreo actual es un costo estatal; los costos actuales de monitoreo no son
articulados y evaluados claramente, en su lugar, los costos que fueron articulados en
el AGIES son costos incrementales para monitoreos adicionales.

* Criterios regulatorios requeridos 2-5 en Figura 4
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5. EVALUAC[(')N DE DEFICIENCIAS DE LAS
MEJORES PRACTICAS DE EVALUACION DE
IMPACTO SOCIO-ECONOMICO

Existen 16 mejores practicas para las evaluaciones de impacto socio-econémico
descritas en Una Guia Comunitaria para la Evaluacién de Impacto Social.**De dichas
16 mejores practicas, solo 13 son relevantes para el ambito de esta Evaluaciéon de
Deficiencias del AGIES. La Figura 5 contiene una descripcién de éstas mejores
practicas, y evalGa las deficiencias. De las 13 mejores practicas relevantes, tres
mejores practicas (23,1%) fueron utilizadas, tres mejores practicas (23.1%) fueron
utilizadas con ciertas deficiencias, mientras que deficiencias considerables fueron
evaluadas en el uso de siete (53.8% de las mejores practicas de evaluacion de
impacto socio-econdmico. El Apéndice 2 proporciona una evaluacién mas detallada de
los resultados presentados en la Figura 5.

Figura 5. Mejores Practicas en el la Evaluaciéon de Deficiencias del AGIES de la
Evaluacion de impacto Socio-Econdémico

Mejor Practica Deficiencia  Notas
1. Describe la accién propuesta . La accién propuesta ha sido descrita como
el establecimiento de limites de

concentracion para varios parametros, un
programa de monitoreo, y medidas de
abatimiento.

2. Realiza un perfil social O El perfil social de la Cuenca del Rio Valdivia
no fue proporcionada (es decir, no hay
descripciones de poblaciones indigenas,
actividades cuiturales, demografia,

etcétera).
3. Identifica partes Interesadas < Las partes interesadas fueron sefialadas en
;(:. el AGIES, y tanto sociedades privadas

como el estado fueron categorizados. Sin
embargo, no hubo identificacion de la
poblacién/ parte interesada de la sociedad
local 0 un desglose de personas claves.

4. Determina la regién o zona . El AGIES se enfocé en la Cuenca del Rio
de influencia Valdivia, y se describi6 el drea.

Figura 5 (continuado): Mejores Practicas en la Evaluacion de impacto Socioeconémico
Evaluacién de Deficiencias del AGIES

5. Determinar métodos y Los métodos y mediciones propuestas
mediciones para completar el AGIES fueron
delineados en el material de referencia.

Las mediciones para el programa de

B En su articulo (Brudge, Rabel J., La practica de antecedentes de evaluacion de impacto
social, Evaluacién de Impacto y Tasacién de Proyecto 21-2, p 84-88, 2003), Burdge hace
presente que la mayoria de las comunidades son comunidades en transicion, y que las
‘comunidades en transicion se refieren a alteraciones en el poder con la llegada de distintos
grupos y agendas”.
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monitoreo también fueron identificadas y
dividas conforme a parémetro y area de
monitoreo en el AGIES.

6. Estaral tanto de
alternativas

No fue posible encontrar actividades
alternativas propuestas

7. ldentificar impactos para la
poblacién.

O O

No fue posible encontrar una evaluacién
de los impactos para la poblacién, tales
como empleo, acceso a infraestructura,
transporte, educacion, etc.

8. Identificar impacto
comunal/institucional

Fa N

Algunos impactos institucionales fueron
identificados, representados por costos
de monitoreo para el Estado. No se
identificaron impactos a nivel comunal.

9. Identificar impactos de
transicién comunal®

No se identificaron comunidades en
transicién en el AGIES, y no se evalud
ningln impacto especifico sobre dichas
comunidades.

10. Identificar impactos a nivel
familiar

No fue posible encontrar impactos
especificos a nivel familiar, tales como
empleo, acceso a salud, educacién,
guarderias, expectativa de vida, etc.

11. ldentificar las necesidades
de infraestructura de la
comunidad

No fue posible encontrar impactos
especificos en la infraestructura comunal
detallada, talles como efectos en las
plantas locales de manejo de
alcantarillado/desperdicios, instalaciones
de tratamiento de agua potable,
disponibilidad de centros educacionales,
hospitales, etc.

12. Determinar significancia
de impactos

O O OO

No fue posible encontrar un sistema para
clasificar el impacto a las partes
interesadas

13.  Planificar medidas de
mitigacién, monitoreo y
gestidon de impacto social

o

Se considerd un plan de monitoreo en el
AGIES. El plan de mitigacion, el cual en
este caso se refiere a las medidas de
abatimiento, no fue descrito (e.g.
tecnologias propuestas, objetivos de
reduccion de efluentes para alcanzar
limites, o el lugar de su aplicacion).

Leyenda

. Ninguna deficiencia encontrada

x] Algunas deficiencias

{
. encontradas

Deficiencias considerables
encontradas

Se requiere de mayor claridad
para determinar las deficiencias

O

34 En su articulo publicado (Burdge, Rabel J. The practice of social impact assessment
background, Impact Assessment and Project Appraisal, 21:2, pag. 84-88, 2003. Impreso)
Burdge indica que mayoria de las comunidades son comunidades en transicién y que “as
comunidades en transicién se refieren a alteraciones en el poder como resuftado de fas llegada

de diferentes grupos con distintas agendas”.
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5.1. Resumen y Discusion

Existen 16 mejores practicas para la evaluacion de impacto socio econémico descritas
en la Gufa Comunal para Ia Evaluacién de Impacto Social (A Community Guide to
Social Impact Assessment)*® y 13 de éstas 16 mejores practicas son relevantes para el
AGIES. Tres de las 13 mejores practicas relevantes fueron usadas en el AGIES. El
AGIES describi6 la accién propuesta,® la cual consiste en la aplicacion de la NSCA
que establece los limites de concentracion para diversos parametros, seguidos por
consideraciones para el monitoreo de los parémetros en varias estaciones de
monitoreo, y que inciuye las medidas de abatimiento. La zona/regién de influencia se
identifica como las aguas de la Cuenca del Rio Valdivia, con mapas y lugares de
monitoreo establecidas en el AGIES.” Se explicaron los métodos y mediciones.®® Los
métodos propuestos para completar el AGIES fueron delineados en el material de
referencia, conforme ha sido citado.*® Las mediciones para el programa de monitoreo
también fueron consideradas y divididas en el AGIES en consideracién a parametro y
area de monitoreo.

Tres de las 13 mejores practicas relevantes para la medicion del impacto socio-
econdmico fueron usadas respecto a algunas deficiencias. Las Partes Interesadas
fueron identificadas, con ciertas deficiencias en la descripcién. Las Partes Interesadas
fueron detalladas en el AGIES, incluyendo tanto a las empresas privadas como al
Estado en subcategorias. La Guia Comunal para la Evaluacion de Impacto Social
proporciona orientacion para identificar a los individuos y/o roles clave, junto con
instituciones claves dentro de los grupos de interés, ya que dicho nivel de
especificidad no se incluye en el AGIES; la mejor practica para “identificar partes
interesadas” solo fue usada parcialmente.“° Los impactos comunales e institucionales
han sido parcialmente identificados por medio de la cuantificacion de los costos de
monitoreo para el Estado. Sin embargo, los impactos a nivel comunal de la aplicacién
de la NSCA no fueron identificados.*!

Se consideraron programas de monitoreo, sin embargo no se describieron las medidas
de abatimiento tales como las tecnologias propuestas que se aplicarian en las
instalaciones relevantes, y asimismo, no se han especificado las medidas para gestion
de impacto social.*?

Existian deficiencias significativas en el uso de siete de las 13 mejores préacticas para
la evaluacion del impacto socioeconémico. No se han proporcionado perfiles sociales
de la poblacién, los cuales son relevantes dentro del contexto de la NSCA ya que
poblaciones indigenas, actividades industriales y agricolas, instituciones académicas y
tanto poblaciones rurales como urbanas todas existen dentro de la zona/region de
influencia identificada. No se propusieron ni exploraron alternativas a la NSCA. No se
identificaron las comunidades en transicion ni tampoco se midieron los impactos a
dichas comunidades. No existen impactos especificos a la infraestructura comunal
detallada, tales como los efectos en las plantas locales de manejo de

% Burdge, Rabel J. A Community Guide to Social Impact Assessment. Cuarta Edicién.
Huntsville, Texas: Social Ecology Press, 2015. Impreso.
® Mejores practicas 1 en la Figura 5.

Mejores practicas 4 en la Figura 5.

Mejores practicas 5 en la Figura 5.

leuentes Luis A. Generacion de Metodologia para el Desarrollo de Anélisis General del
Impacto Econdémico y Social de Normas Secundarias de Calidad de Agua. 2008. Impreso.

Mejores practicas 3 en la Figura 5.

Mejores practicas 8 en la Figura 5.

Mejores practicas 13 en la Figura 5.
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alcantarillado/desperdicios, instalaciones de tratamiento de agua potable, Ia
disponibilidad de centros educacionales, hospitales, etc. No se proporcioné un método
para explorar la significancia de distintos impactos y, por lo tanto, no se realizé una
evaluacion de la significancia de los diferentes impactos.*®

004513

* Mejores practicas 2, 6, 7, 9, 10, 11 y 12 en la Figura 5.



COSTO-BENEFICIO

Hay 10 mejores préacticas para el andlisis de costo-beneficio (CBA) descritas en el
Analisis Costo-Beneficio: Una guia préactica (Cost-Benefit Analysis: A practical guide).**
La figura 6 proporciona una descripcion de cada una de las mejores practicas y hace
una medicion de las deficiencias en contraste con el AGIES. De las 10 mejores
practicas, 2 (20%) fueron usadas y tres (30%) mejores préacticas fueron usadas con
algunas deficiencias. Se encontraron deficiencias significativas en el uso de cinco
(50%) de estas mejores practicas de andlisis de costo-beneficio. El Apéndice 3
proporciona una evaluaciéon mas detallada de los resultados presentados en la Figura

6.

FBiga 3655
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6. EVALUACION DE DEFICIENCIAS DE LAS
MEJORES PRACTICAS DE ANALISIS DE

Figura 6: Evaluacion de Deficiencias de las Mejores Précticas la del Andlisis de

Costo-Beneficio del AGIES.

Criterio Deficiencia

Notas

1. Definir la decisién de
guiarse por el CBA

El AGIES fue realizado para estimar el
impacto de la NSCA propuesta para la
Cuenca del Rio de Valdivia, y para guiar
el proceso de toma de decisiones en sus
etapas posteriores.

2. Defina las personas cuyo
punto de vista ha de ser
aplicado.

El AGIES fue realizado por el
Departamento de Economia
Medioambiental del Ministerio del Medio
Ambiente. El punto de vista aplicado en el
AGIES es aquel de la Republica de Chile

3. Decidir los criterios y
parametros.

D

Los parametros para los costos y
beneficios han sido propuestos en la
seccion sobre metodologia en el AGIES.
Se definieron criterios, sin embargo, no
se define claramente la manera en que el
criterio de evaluacidn puede/sera
aplicado.

4. Calcular los beneficios
incrementales

No fue posible encontrar un célculo de los
beneficios suplementarios de la NSCA
propuesta en el AGIES.

5. Calcular los costos
incrementales

D
",

Los costos supiementarios para los
programas de  monitoreo  fueron
identificados juntos con los costos de
correccidn. El calculo de ambos costos no
ha sido aprobado en el AGIES.

Leyenda

Ly
.,

. Ninguna deficiencia encontrada

(f‘] Algunas deficiencias encontradas

O Deficiencias considerables
encontradas
Se requiere de mayor claridad
para determinar |as deficiencias

“ Snell, Michael. Cost-Benefit Analysis: A Practical Guide: Segunda Ed. Londres. Inglaterra:

Tomas Teiford Limited, 2011. Impreso.
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Figura 6 (continuado): Evaluacién de Deficiencias de las Mejores Précticas la del
Anélisis de Costo-Beneficio del AGIES.

Criterio Deficiencia Notas
6. Establecer el flujo de No es posible ubicar un calculo de los
costo/beneficio O costos-beneficios netos, ya que los
beneficios no fueron calculados en el

AGIES
7. Descuento de El AGIES proporciond un valor presente
beneficio/costo neto. estimado para los costos de abatimiento y

monitoreo; sin embargo, los beneficios
estan detallados pero no calculados, lo
cual no permite realizar un célculo de
costo-beneficio neto.

No fue posible encontrar evidencia de
haberse realizado un analisis de
sensibilidad.

¢
o

8. Realizacién de pruebas de
sensibilidad.

9. Evaluar si existen otros
beneficios/costos excluidos.

No se han discutidos, detallado o
analizado costos y beneficios adicionales
que podrian haber sido evaluados.

No fue posible realizar un informe del
analisis ya que el AGIES no incluyé los
calculos de costo-beneficio neto (criterio
seis en la Figura 6).

10. Informar el analisis.

O 0|0

Leyenda

. Ninguna deficiencia encontrada O Deficiencias considerables

b encontradas

# Algunas deficiencias encontradas ; Se requiere de mayor claridad
(J para determinar |as deficiencias

6.1. Resumen y Discusién

Existen 10 mejores practicas para el analisis de costo beneficio descrito en el Anélisis
Costo-Beneficio: Una guia practica.*® Dos de las 10 mejores practicas relevantes
fueron usadas en el AGIES. El AGIES describi6 la decision de guiarse por el CBA, la
aplicacién de la NSCA propuesta, y el AGIES detallé que el punto de vista aplicado fue
el del Estado.*®

Tres mejores practicas fueron usadas, advirtiéndose algunas deficiencias. Si bien la
seccion de metodologia del AGIES propone criterios y parémetros para costos y
beneficios, la manera en que dichos criterios fueron evaluados no fue definida.*’ Los
costos incrementales para el monitoreo y correccion fueron incluidos en el AGIES, sin
embargo, los célculos para estos costos no fueron proporcionados, dificultando |a
exploracion y verificacion de dichos costos.*® EI AGIES proporciond una estimacion de
costos tanto para monitoreo y correccién de parametros regulados, y dichos costos se
expresan como costos incrementales en valor presente con una tasa de descuento de
6%. Sin embargo, debido a que los beneficios han sido detallados en el AGIES y no

45 Snell, Michael. Cost-Benefit Analysis: A Practical Guide: Segunda Ed. Londres. Inglaterra:
Tomas Teiford Limited, 2011. Impreso.

46 Mejores practicas 1y 2 en Figura 6.
47 Mejores practicas 3 en Figura 6.
8 Mejores practicas 5 en Figura 6.
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han sido calculados de la misma forma que los costos, no es factible el calculo de
beneficios/costos netos.*®

La evaluacion de las mejores préacticas restantes evidencié deficiencias considerables
con relacion a las mejores practicas incluidas en el Andlisis Costo-Beneficio: Una guia
practica.® No se incluyo un calculo de beneficios incrementales en el AGIES; lo cual
resultd en deficiencias considerables relativas a las mejores practicas para calcular los
beneficios suplementarios y formular un flujo de beneficios/costo.®' No se condujeron
pruebas de sensibilidad, tales como el uso de distintas tasas de descuento.®? Costos y
beneficios adicionales que podrian haberse examinados no fueron discutidos,
detallados ni analizados.* Se detalla la decision y punto de vista del CBA, sin
embargo existieron deficiencias considerables al momento de explicar los items que
han de ser analizados en el CBA. El AGIES incluyé cierta discusién respecto de costos
y beneficios, no obstante, el informe del analisis de costo-beneficio evidencié
considerables deficiencias ya que los beneficios no fueron calculados en el AGIES, por
lo tanto, no fue posible hacer un informe que incluyera un andlisis de costo-beneficio.>*

49 Mejores practicas 7 en Figura 6.

50 Snell, Michael. Cost-Benefit Analysis: A Practical Guide: Segunda Ed. Londres. Inglaterra:
Tomas Teiford Limited, 2011, Impreso.

51 Mejores practicas 4 y 6 en Figura 6.
52 Mejores practicas 8 en Figura 6.

53 Mejores practicas 9 en Figura 6.

54 Mejores practicas 10 en Figura 6.
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7.  CONCLUSIONES Y PASOS A SEGUIR

71 Conclusiones
La reclamacién oficial de ARAUCO a la NSCA, de fecha 6 de Enero de 2016, solicita:

“... al Ministerio de Medio Ambiente que emita una nueva resolucién para dar
comienzo a un nuevo proceso para la norma secundaria de calidad
medioambiental en la cuenca del rio Valdivia, que permita una consideracién
apropiada de los estudios técnicos y cientificos existentes y elaborar un
Anteproyecto ideal para la proteccion de las aguas de la cuenca.™®

La solicitud consiste en que el estandar debiese estar basado en la informacién
cientifica y técnica mas apropiada posible.

El objetivo de la presente Evaluacion de Deficiencias consiste en analizar la
exhaustividad del AGIES basado en los requisitos descritos en el Articulo 15 del D.S.
No. 38/2013. Un objetivo secundario es analizar la calidad del AGIES, basado en las
mejores practicas relevantes. Por lo tanto, la presente Evaluaciéon de Deficiencias del
AGIES ha sido completada desde tres puntos de vista:

o Deficiencias relativas a requisitos regulatorios descritos en el Articulo 15 del D.S.
No. 38/2013;

e El actual AGIES contiene deficiencias en las mejores practicas para la evaluacion
de impacto socioeconémico; v,

e Elactual AGIES contiene deficiencias en las mejores practicas para el analisis de
costo-beneficio.

Las conclusiones clave de la presente Evaluacion de Deficiencias del AGIES son:

e EI actual AGIES contenido en el expediente publico, de diciembre de 2013,
contiene deficiencias relativas a los requisitos regulatorios descritos en el articulo
15 del DS No. 38/2013.

e El actual AGIES contiene deficiencias relativas a las mejores practicas de
evaluacién de impacto socioeconémico

* El actual AGIES contiene deficiencias relativas a las mejores practicas de
evaluacion de analisis costo-beneficio.

Conforme con lo resumido en la Figura 7, se advierten considerables deficiencias en el
AGIES, relacionadas con el 31% de los criterios relevantes requeridos por el Articulo
15 del D.S. No. 38/2013, y asimismo, 46% de los criterios requeridos no pueden ser
analizados debido a suposiciones criticas en el AGIES. Se considera que el AGIES
exhibe deficiencias relativas a las mejores practicas. Existen considerables
deficiencias en el AGIES relacionadas con el 54% de las mejores précticas de analisis
socioeconomico y con el 50% de ias mejores préacticas de andlisis de costo-beneficio.

Figura 7: Resumen de Conclusiones

% Reclamacion R-25-2016. Tercer Tribunal Ambiental. Reclamacin del articulo 50 de la Ley
No. 19,300 (Traducida por Oil & Gas Sustainability). P4g. 6. 2016. Impreso.
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I se encontraron defiencias considerables
5 Se requiere de mayor claridad para evaluar fas
deticiencias

Requisitos en
el Articuio 15
del D.S. No.
38/2013

Mejores
précticas de
evaluacion
socioecondmica

Wejores
practicas de
analisis de
costo-
beneficio

7.2 - Propuesta de Pasos a Seguir

Basado en la solicitud de ARAUCO, relativa a que el Ministerio de Medio Ambiente de
la Republica de Chile debiese “dar comienzo a un nuevo proceso para la norma
secundaria de calidad medioambiental en la cuenca del rio Valdivia, que permita una
consideracién apropiada de los estudios técnicos y cientificos existentes,”>® se
proponen los siguientes pasos.

La propuesta de pasos a seguir se concibe como acciones que ARAUCO puede
realizar para apoyar el desarrollo de una nueva norma secundaria de calidad del
aguaen la Cuenca del Rio Valdivia. Conforme a lo mencionado en la Seccion 2.1.2 de
este informe, el ambito no incluye abordar las deficiencias identificadas ni hacer un
seguimiento de la realizacion de las actividades para subsanar las deficiencias, no
obstante, esta propuesta de pasos a seguir puede ser usada para impulsar la
discusion para desarrollar una nueva norma secundaria de calidad del agua en la
Cuenca del Rio Valdivia.

Los pasos a seguir que se detallan a continuacion se centran en aquellas acciones
gque pueden ser realizadas por ARAUCO. Existen una serie de acciones adicionales
que pueden ser tomadas por el Ministerio de Medio Ambiente de la Republica de Chile
y otras partes intereses, sin embargo estas no se especifican en la presente
Evaluacién de Deficiencias.

Los pasos a seguir que se proponen para ARAUCO son:

e Compartir las conclusiones de esta Evaluacién de Deficiencias con funcionarios
relevantes especificos del Ministerio de Medio Ambiente de la Republica de Chile.
Estas conclusiones pueden ser usadas para establecer un entendimiento mutuo
respecto a la naturaleza de las deficiencias del AGIES. Existen diversos caminos

56 Reclamacion R-25-2016. Tercer Tribunal Ambiental. Reclamacion del articulo 50 de fa Ley
No. 19,300 (Traducida por Oil & Gas Sustainability). P4g. 6. 2016. Impreso.
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por medio de los cuales compartir la presente Evaluacién de Deficiencia
incluyendo, sin limitacién, reuniones individuales, o defendiendo la objecién oficial
de ARAUCO ante los tribunales medioambientales de la Republica de Chile.

Establecer un plan para subsanar las deficiencias del AGIES. Una opcién es que
ARAUCO contrate a un tercero acreditado para que realice una evaluacion
usando los requisitos y mejores practicas del AGIES, desarrollando un AGIES
actualizado que cumpla con ambos requisitos del Articulo 15 del D.S. No. 38/2013
y que aplica las mejores practicas. Este AGIES actualizado podria presentarse al
Ministerio de Medio Ambiente de la Republica de Chile como punto de
comparacion para avanzar hacia un entendimiento mutuo respecto de los
impactos sociales y econémicos de la NSCA.
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APENDICE 1: EVALUACION DE DEFICIENCIAS DE
REQUISITOS REGULATORIOS (FORMATO

EXTENDIDO) —

Criterio requerido Notas

1. Identifica y cuantifica, | Evaluacién: El criterio requerido no es aplicable al AGIES.
en los casos aplicables, | Una opinién fue presentada por Vergara Galindo Correa
los riesgos para la Abogados (VGC), argumentando que los requisitos del D.S.
poblacién No. 38/2013 son vélidos tanto para normas primarias como
secundarias. Debido a que lo  estandares
medioambientales secundarios no abordan temas relativos
a personas y/o salud y bienestar de las personas-
poblacion, es que este criterio requerido en particular,
“identifica y cuantifica, segin sea aplicable, cualguier
riesgo a la poblacién” fue considerando no aplicable en la
opinién legal VGC para el caso del estandar
medioambiental secundario. Basandose en dicha opinién
legal, este requisito contenido en el D.S. No. 38/2013 es
Unicamente relevante para el estandar medioambiental
primario y no es aplicable a la NSCA y el AGIES.

2. |dentifica y cuantifica, | "En la fraccion final de la cuenca se conforma un sistema

en los casos que sea estuarial, de mezcla parcial, el Santuario de la Naturaleza
aplicable, cualquier Carlos Andwandter, ecosistema de relevancia por la
riesgo a los ecosistemas | biodiversidad que sustenta. Para la cuenta del rio Valdivia
0 especies que estan se han descrito 61 especies de microalgas, 120 especies
directamente afectados | de plantas acuéticas, 67 especies de vertebrados acuéticos
o protegidos. y 20 especies de fauna ictica, 70% de éstas endémicas de/

pais (UCT 2012) — Seccién 2, p.1.

“Se aprecia en la tabla anterior que las principales
reducciones de contaminantes estan asociadas a
compuestos organicos halogenados (AOX, 71%),
parametro potencialmente téxico para la biota acudtica. —
Seccién 5.3.2, p.11.

“La reduccidn de parémetros potencialmente téxicos
contribuye a la proteccién del ecosistema acuatico en linea
con los objeticos establecidos por la norma. Ademas, la
reduccién de fa emision de nutrientes, materia orgénica y
sélidos suspendidos mejora y/o previene condiciones de
eutrofizacién de cuerpos de_agua (que en sistemas de
elevada productividad pudiesen generar mortalidad de la

biota _sensible por baja concentracién de O, pérdida de
biodiversidad, olores).” — Seccién 5.3.2, p. 11.

“Finaimente, el establecimiento de limites normativos y un
sistema de monitoreo robusto permitird un agestion
adecuada del recurso hidrico en relacion a la calidad de las
aguas, tendiendo de esta manera a la proteccién de los
ecosistemas acuaticos.” Seccion 6, p. 12.
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Evaluacién: Se evaluaron algunas deficiencias. El riesgo a
la biota acuatica y al ecosistema fue identificado pero no
cuantificado. La presencia de un Santuario de la Naturaleza
sirve para identificar los pasos ya tomados en la proteccién
del ecosistema, asi también como la presencia de un area
sensible que puede contener especies protegidas. El riesgo
para una porcién de la biota acuética es identificado como
resultado de las condiciones de eutrofizacion.
Adicionalmente, el establecimiento de limites regulatorios
para ciertos parametros es identificado como plan de
mitigacion para el riesgo de la biota acuatica y el
ecosistema. Los niveles de toxicidad, efectos adversos y
limites de exposicion no se identifican para una variedad de
distintas especies; particularmente, los riesgos para las
especies en peligro en el estudio mencionado no estan
cuantificados.

3. Evalua los costos
antes de la aplicacion
del estandar de calidad
0 emision para la
poblacién

Ver “Descripcién del Area de Estudio.” Seccion 2, pp. 1-2.

Evaluacion: Se advierte una deficiencia considerable. La
descripcion de la cuenca del Ric Valdivia proporcionar
informacién sobre la poblacion, el PIB local, y las
actividades industriales para el area. Sin embargo, no hay
mencion de los costos que enfrenta la poblacién antes de
la aplicacién del estandar de calidad o emisiones.

4. Evalta el costo antes
de la aplicacion del
estandar de calidad o
emisiones para los
propietarios de las
fuentes o actividades

| reguladas

No se encontré en el AGIES.

Evaluacién: Se advierte una deficiencia considerable. No

fue posible encontrar mencién alguna respecto de los
costos que los duefios de Ias fuentes enfrentan antes de la
aplicacion del estandar de calidad o emisiones.

5. Evalla los costos
para el Estado antes de
la aplicacion del
estandar de calidad o
emisiones

"De forma conjunta, el presente AGIES estimé los costos
que supondria la implementacion de un disefic de
muestreo que permita un adecuado control y gestion de
esta propuesta normativa, consideréndose tanto los costos
de laboratorio como los relacionados con aspectos de
logistica. Asi se calculd el costo adicional que implicaria
robustecer los monitoreos que actualmente realiza la DGA
a través de un aumento de la periodicidad de muestreo
(mensual), adicién de nuevos pardmetros y la inclusién de
monitoreo biolégico.” - Seccién 4.1, p. 4.

Evaluacién: Se advierte una deficiencia considerable. La
metodologia usada en el AGIES define los costos para el
Estado relacionados con la implementacion de un
programa de monitoreo como costos suplementarios. La
agencia gubernamental encargada de monitorear es
identificada como la DGA. El costo actual de recopilar
muestras en varios lugares en el rio no fue evaluado antes
de ia aplicaciéon de la NSCA.

6. Evalla los costos
para la poblacién que
conlleva la aplicacién del
estandar de calidad o
emisiones

No se encontré en el AGIES.

Evaluacion: Se advierte una deficiencia considerable. No
fue posible encontrar dentro del AGIES los costos que la
poblacién enfrenta producto de la implementacién de la
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NSCA. El AGIES establece que los dos costos principales
en la implementacién de la NSCA son la aplicacion de
medidas de abatimiento y el monitoreo de la cuenta del rio
en distintas locaciones. Sin embargo, no es clara respecto
de la manera en que dichos costos afectan a la poblacion.

7. Evalda los costos
involucrados en el
cumplimiento de las
normas de calidad o de
emisiones, aplicables a
los duefios de las
fuentes o actividades
reguladas.

“El AGIES determiné que, en los potenciales escenarios de
incumplimiento, un 67% de los costos es atribuible a
fuentes difusas (13,2 MMUSD), un 21% recaerian en
plantas de tratamiento de aguas servidas y un 11% en
industrias de celulosa y papel (Tabla 4).” — Seccién 5.2, p.
7.

Evaluacién: Se han encontrado algunas deficiencias. El
AGIES establece que los dos mayores costos de la
implementacién de la NSCA son Ia aplicacién de medidas
de abatimiento y el monitoreo de la cuenca del rio, en
varios lugares. La seccion de resultados entrega el
desglose de los costos entre varias fuentes difusas, plantas
de tratamiento de cloacas, e industrias de celulosa y papel.
Se deja a la interpretacion que los costos de abatimiento
deben ser solventados por los duefios de las fuentes o
actividades reguladas, vs. el Estado. Adicionalmente, no
hay discusion acerca de las medidas de abatimiento
consideradas para llegar al resultado de los costos
presentados, es decir, el costo de las tecnologias
especificas, equipos o descontinuaciéon de actividades
industriales.

8. Evalla los costos
involucrados en el
cumplimiento de las
normas de calidad o de
emisiones, aplicables al
Estado en su calidad de
entidad responsable de
hacer cumplir los
mismos.

“De forma conjunta, el presente AGIES estimé los costos
que supondria la implementacién de un disefio de
muestreo que permita un adecuado control y gestién de
esta propuesta normativa, considerandose tanto los costos
de laboratorio como los relacionados con aspectos de
logistica. Asi se calculd el costo adicional que implicaria
robustecer los monitoreos que actualmente realiza la DGA
a través de un aumento de la periodicidad de muestreo
(mensual), adicién de nuevos parémetros y la inclusién de
monitoreo biolégico. Nota al pie 4: Se considera como
costo adicional la instalacion de estaciones de monitoreo
privadas, en este caso EULA, bajo el supuesto gue el
Estado debe incurrir en esos costos.” - Seccién 4.1, pags.
4-5.

“Los costos estimados en valor presente considerando un
periodo de evaluacién de 20 afios corresponden a
aproximadamente 37,6 MMUSD y 1,5 MMUSD, producto
de medidas de abatimiento de emisiones y monitoreo en la
cuenca respectivamente."™ Seccién 6, pag. 11.

Evaluacién: Se han advertido deficiencias considerables.
La metodologia del AGIES define los costos para el Estado
como costos de monitoreo, siendo la DGA la agencia
gubernamental que actualmente estd a cargo del
monitoreo. Los cambios al programa de monitoreo
existente de la DGA - debido a la aplicacion de la NSCA -
se describen expresamente como una responsabilidad del
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Estado. Se deja a interpretacion del lector que el Estado no
incurre en costo alguno por la aplicacién de las medidas de
abatimiento.

9. Identificay, en la
medida en que sea
aplicable, cuantifica los
beneficios antes de la
aplicacion de las normas
de calidad o de
emisiones para la
poblacion.

N

'LOS servicios ecosistémicos corresponden a los beneficios
que la sociedad obtiene de los ecosistemas (M.E., 2005) y
derivan de las funciones ecosistémicas, las cuales se
estructuran en base a fos componentes fisicos, quimicos y
biolégicos de los ecosistemas y sus interacciones. Estos
servicios ecosistémicos contribuyen al bienestar social y
permiten el desarrollo de innumerables actividades
productivas y recreativas en los distintos territorios.” -
Seccion 4.2, pag. 5.

“Sin embargo, debido a la complejidad de cuantificar el
beneficio marginal que implica una variacion del flujo de los
servicios ecosistémicos relacionado a cierta calidad def
agua, se optd por la identificacion de los beneficios de la
norma asociado a su implementacion y una cuantificacion
de las reducciones de emisiones para cada uno de [os
parédmetros normados, producto de determinadas medidas
de abatimiento." - Seccibn 4.2, pég. 6.

Evaluacidon: Se requiere mayor claridad con el fin de
evaluar las deficiencias. Los beneficios son definidos como
los mismos que los de los servicios eco-sistémicos del
area. Se ha evaluado que estos servicios proporcionan
innumerables actividades productivas y recreativas, y se
asume que estos servicios benefician a las partes
interesadas debido a su existencia. No obstante ello, estos
servicios y beneficios no se evalitan y existen
considerables deficiencias en lo relativo a entender la
medida en que estos servicios benefician a interesados
especificos y/o a grupos de interés.

Adicionalmente, se ha determinado que efectuar el calculo
de los beneficios derivados de la aplicacion de la NSCA es
demasiado compiejo. Estos supuestos que sefialan que los
beneficios son demasiado complejos como para ser
calculados, y que los servicios eco-sistémicos eniregan
beneficios innumerables - es decir, no cuantificables -
significa que el AGIES solamente enumera beneficios,
mientras que los costos se presentan en valor marginal
presente, en base a tasas de descuento del 6%. Conforme
al D.S. No. 38/2013, se exige que los beneficios sean
identificados y, en cuanto ello sea aplicable, cuantificados
en el AGIES. La metodologia citada en el AGIES incluye
una estructura para estimar, clasificar y cuantificar los
beneficios de un estandar medioambiental secundario. Los
costos marginales de monitoreo y mitigacion son
cuantificados en valor presente y los beneficios
simplemente son enumerados; por ende, los costos y
beneficios no pueden ser comparados frente a frente, en un
andlisis de costo-beneficio.
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Esta evaluacién se aplica a los requisitos 9-14, debido a la
falta de claridad en la definicién de los beneficios para la
poblacion, los duefios, y el Estado, tanto antes como
después de la aplicacion de la NSCA.

10. Identifica y, en la
medida en que sea
aplicable, cuantifica los
beneficios antes de la
aplicacién de las normas
de calidad o de
emisiones para los
duefios de las fuentes o
actividades que seran
reguladas.

“La implementacién de instrumentos de gestién ambiental,
tales como las NSCA, facilita la mantencién de flujos
sostenibles de servicios ecosistémicos, al mejorar ©
conservar las condiciones ambientales de las cuencas.” -
Seccién 4.2, pag. 5.

"El analisis cualitativo, que describe todos los beneficios
especificos que conlleva la implementacién de esta norma
de calidad y destaca la relevancia de la proteccién de los
servicios ecosistémicos que provee la cuenca del rio
Valdivia.”" - Seccion 5.3, pag. 9.

“La mantencion y/o mejora de la calidad de los recursos
hidricos permitiria que Jos servicios ecosistémicos
relacionados con calidad del agua de la cuenca se provean
en flujos sostenibles a través del tiempo, de modo que
puedan seguir siendo utilizados por la comunidad.” -
Seccion 6, pég. 12.

Evaluacién: Ver evaluacién para el requisito regulatorio 9.
Se requiere mayor claridad para evaluar las deficiencias.
Otras declaraciones contenidas en el AGIES indican que la
proteccién de los servicios eco-sistémicos, asi como el
acceso continuo a estos servicios, son formas de beneficiar
a la sociedad. Sin embargo, sigue sin quedar clara la forma
en que estos servicios son cuantificados o identificados
para las paries interesadas especificas.

11. Identificay, en la
medida en que sea
aplicable, cuantifica los
beneficios antes de la
aplicacion de las normas
de calidad o de
emisiones para el
Estado.

Evaluacién: Ver evaluacion para el requisito regulatorio 9.

12. Identificay, en la
medida en que sea
aplicable, cuantifica los
beneficios involucrados
en el cumplimiento de
las normas de calidad o
de emisiones para la
poblacién.

Evaluacién: Ver evaluacién para el requisito regulatorio 9.

13. Identificay, en la
medida en que sea
aplicable, cuantifica los
beneficios involucrados
en el cumplimiento de
las normas de calidad o
de emisiones para los
duefos de las fuentes o

Evaluacién: Ver evaluacion para el requisito regulatorio 9.
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actividades reguladas

14. |dentifica y, en la
medida en que sea
aplicable, cuantifica los
beneficios involucrados
en el cumplimiento de
las normas de calidad o
de emisiones para el
Estado.

Evaluacién: Ver evaluacién para el requisito regulatorio 9.
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APENDICE 2: EVALUACION DE DEFICIENCIAS DE
MEJORES PRACTICAS DE LA EVALUACION DE

IMPACTO  SOCIOECONOMICO  (FORMATO
EXTENDIDO)

Las mejores practicas para la evaluacién de impacto socicecondémico se determinan
en base a la Guia Comunal para la Evaluacion de Impacto Social, que se enfoca en la
evaluacion de impacto social. La misma es una guia de un profesional a las mejores
practicas relativas a las metodologias de evaluacién de impactos, escrita por Rabel J.
Burdge, Profesor Emérito Presidente del Instituto Internacional para la Evaluacion de
Impactos (/nternational Institute for Impact Assessment) durante el periodo 1990-1998.
El Profesor Burdge ha recibido el Premio Instituto de Tecnologia Rose-Hulman (Rose-

Hulman Institute of Technology Award) por logros destacados en el campo de la
evaluacién de impactos.

Existen 16 mejores practicas para evaluacion de impacto socioeconémico que estan
basadas en la Guia Comunitaria a la Evaluacién de Impacto Social, pero solamente 13
de las 16 mejores préacticas son aplicables al AGIES. Las 16 practicas enumeradas en
la Guia Comunitaria a la Evaluacién de Impacto Social son:

Determinacion del Alcance: Identificar la accién propuesta
Describir fa accién propuesta,

Confeccionar un perfil social,

Identificar a las partes interesadas,

Determinar la region o zona de influencia,
Identificar potenciales impactos,

Determinar métodos y mediciones,

Tener consciencia acerca de alternativas, y
Desarroliar un plan de trabajo

NGO AWN

Determinacion del Alcance: Identificar el impacto
9. ldentificar los impactos para la poblacion,
10. ldentificar los impactos comunitarios/institucionales,
11. Identificar los impactos para la comunidad en transicién
12. Identificar los impactos a nivel de familias,
13. |dentificar las necesidades de infraestructura de la comunidad,

Encontrar informacion adicional y medir impactos.
14. Completar cualquier informacion relevante incompleta,
15. Determinar la relevancia de los impactos,

Manejo de Mitigacion, Monitoreo e Impacto
16. Planificar medidas de manejo de mitigacién, monitoreo e impacto social.

Las mejores practicas 1-13 se refieren a la determinacion de alcances, lo cual significa
que las mismas dicen relacion en gran medida con la planificacion y establecimiento
de los impactos. Las mejores practicas 14-16 dicen relacion con la ejecucion, lo cual
significa que tales mejores practicas se refieren a la evaluacion, medicion,
determinacion de importancia y mitigacion y monitoreo de los impactos
socioecondmicos. La distincién entre la determinacion de alcances y la ejecucion es
relevante en la evaluacién de las mejores préacticas socioeconémicas, usadas en el
AGIES. Por ejemplo, fa mejor préactica 6 - "Determinar métodos y mediciones” - se
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refiere a que el AGIES expresamente elige métodos y mediciones para determinar
impactos socioeconémicos, como una actividad de que determina alcances; sin
embargo, no se proporciona una determinacién acerca de cémo se ocupd la
respectiva metodologia, ni se sefiala si la ejecucion de la metodologia se ajusta con ia

practica deseada.

Mejor Préactica Notas
1. Describir la accién | "El disefio de las Normas Secundarias de Calidad
propuesta Ambiental destinadas a la proteccién de sistemas fluviales

contempla el establecimiento de limites de concentracion
para diferentes parametros en éreas de vigilancia..." -
Seccidn 3, pag. 3.

"... las soluciones propuestas... desde la aplicacién directa
de medidas de abatimiento en las zonas con
incumplimientos asi como también, de la reduccién de
fuentes emisoras..." - Seccioén 4.1, pag. 5.

Evaluacién: Mejor practica en uso. La accién propuesta es
descrita como el establecimiento de limites de
concentracién para diversos parametros, seguido del
monitoreo de cada uno de tales parametros en varias
estaciones de monitoreo. La siguiente accién es descrita
como las medidas de abatimiento, que es la tercera
accion que debe adoptarse como parte de la aplicaciéon de
la NSCA.

2. Confeccionar un perfil
social

Ver "Descripcién del Area de Estudio.” - Seccién 2, pags.
1-2.

Evaluacién: Se han advertido considerables deficiencias.
La descripcion de la cuenca del Rio Valdivia entrega
informacién acerca de la geografia, economia vy
biodiversidad de la cuenca; no obstante ello, no se
entrega informacion acerca de la poblacién humana
presente en la cuenca del rio; sus habitantes,
poblaciones indigenas, actividades culturales, datos
demograficos, etc.

3. ldentificar a las partes
interesadas

"..la implementacién del anteproyecto para los distintos
actores involucrados (sociedad, privados y Estado)..." -
Seccion 4, pag. 4

Ver "Costos” - Seccion 5.2, pags.7-8.

Evaluacién: Se han evaluado algunas deficiencias. Las
partes interesadas se enumeran en el AGIES, y tanto las
empresas privadas como el Estado se clasifican en mayor
detalle. Sin embargo, no se identifica a la parte interesada
consistente en la poblacion/sociedad, puesto que no
existe descripcidn de este grupo de interés, y tampoco se
entrega un desglose mas detallado acerca de los
individuos/cargos clave en los grupos de interés.

4. Determinar la regién o
zona de influencia

Ver "Descripcion del Area de Estudio." - Seccion 2, pags.
1-2

Evaluacién: Mejores précticas en uso. EI AGIES se
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enfoca en la cuenca del Rio Valdivia y el area se describe
exhaustivamente en la Seccién2.

5. Identificar potenciales
impactos

Evaluacion: La mejor practica no es evaluable/no es
aplicable al AGIES. La mejor practica es perfilada como
una mejor practica de determinacién de alcance, para
identificar potenciales impactos durante una etapa
temprana y antes de la ejecucion de cualquier trabajo de
campo, debiendo ser confirmada por la fase de ejecucién
que le sigue. Esta mejor practica no es
evaluable/aplicable, puesto que el AGIES no confirma la
evaluacion inicial de impactos a través de trabajos de
campo.

6. Determinar métodos y
mediciones

Ver "Proyecto Definitivo” - Seccién 7.1, pégs. 12-13
Ver "Referencias." - Seccion 8, pag. 13.

Evaluacién: Mejor practica en uso. Esta mejor practica se
refiere a la seleccion de métodos y mediciones para
cumplir con el AGIES. Los métodos y mediciones
propuestos para completar el AGIES se perfilan en los
materiales citados por Cifuentes (2008). Las mediciones
para el programa de monitoreo también se identifican
claramente y se dividen por paramefro y area de
monitoreo en el AGIES.

7. Tener consciencia
acerca de alternativas

No hallada en el AGIES.

Evaluacion: Se han advertido considerables deficiencias.
No fue posible hallar ninguna actividad alternativa
propuesta.

8. Desarrollar un plan de
trabajo

Evaluacién: La mejor practica no es evaluable/no es
aplicable al AGIES. La mejor practica es perfilada como
una mejor préactica de determinacion de alcance, para
crear potenciales planes de trabajo durante una etapa
temprana y ‘antes de la ejecucion de estudios y/o de
trabajo de campo, debiendo ser confirmada por la fase de
ejecucién que le sigue. Esta mejor practica no es
evaluable, ya que el AGIES no confirma los planes de
trabajo iniciales a través de trabajos de campo.

9. ldentificar los impactos
para la poblacion

Ver "Metodologia del AGIES" - Seccién 4, pags. 4-6.

Evaluacién: Se han advertido considerables deficiencias.
Se identifican aigunos impactos, perc no se enumeran
impactos especificos para la poblacién, tales como
empleos en la zona, acceso a alimentos, transportes,
educacion, etc.

10. |dentificar los
impactos
comunitarios/institucionale
s

“Con la finalidad de obtener una estimacién del impacto
general de las NSCA propuestas en la cuenca del rio
Valdivia, en el presente AGIES se estimaron los costos
que generaria la implementacién del anteproyecto para
los distintos actores involucrados (sociedad, privados y
Estado) y los beneficios que se obtendrian producto de la
mantencién y/o recuperacion de determinados servicios
ecosistémicos." - Seccidn 4, pag. 4.

Evaluacion: Se han evaluado algunas deficiencias.
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Aunque se identifican algunos impactos institucionales
consistentes en los costos de monitoreo para el Estado,
no se identifican otras instituciones ademas del Estado.
No se identifican los impactos comunitarios.

11. |dentificar los
impactos para la
comunidad en transicion

Ver "Metodologia del AGIES.” - Seccién 4, pags. 4-6.

Evaluacién: Se han advertido considerables deficiencias.
No se identifican ni evalian los impactos a las
comunidades en transicion.

12. Identificar los | Ver "Metodologia del AGIES."” - Seccién 4, pags. 4-6.
impactos a nivel de
familias Evaluacién: Se han advertido considerables deficiencias.

Algunos impactos se identifican, pero no se enumeran
impactos especificos a nivel familiar, tales como empleos,
acceso a prestaciones de salud, educacion, cuidado
infantil, etc.

13. Identificar las
necesidades de
infraestructura de |la
comunidad

Ver "Metodologia del AGIES" - Seccion 4, pags. 4-6

Evaluacion: Se han advertido considerables deficiencias.
Algunos impactos se identifican, pero no se enumeran
impactos especificos a la infraestructura de la comunidad,
tales como los efectos a las plantas de manejo de
alcantarillado/desechos, plantas de tratamiento de agua
potable, disponibilidad de centros educativos, hospitales,
etc.

14. Completar cualquier
informacioén relevante

Evaluacion: La mejor préctica no es evaluable/no es
aplicable al AGIES. No es posible evaluar si los autores

incompleta del AGIES identificaron deficiencias en la informacion
relevante, que requiriese investigacion adicional con el fin
de subsanar deficiencias de conocimiento.

15. Determinar la | No hallada en el AGIES.

relevancia de los

impactos Evaluacién: Se han advertido considerables deficiencias.

No fue posible hallar ninguna mencién acerca de la
relevancia de los impactos, respecto de alguna parte
interesada. Algunos impactos se identificaron bajo los
costos al Estado. No se entregaron criterios mas amplios
de evaluacién con el fin de medir la relevancia de los
impactos.

16. Planificar medidas de

manejo de mitigacion,
monitoreo e  impacto
social

Ver “Normativa evaluada." - Seccién 3, pags. 2-3.
Ver "Metodologia del AGIES." - Seccibn 4, pags. 4-6.

Evaluacion: Se han evaluado algunas deficiencias. Se ha
propuesto un plan de monitoreo, con parametros y areas
de muestra claramente identificadas. Sin embargo, el plan
de mitigacion - que en este caso se refiere a las medidas
de abatimiento - no se describe. No hay mencién a las
potenciales tecnologias que se usarfan para la reduccién
de las concentraciones de los pardmetros, ni de la
cantidad de las reducciones de efluentes para cumplir con
los limites establecidos, ni tampoco de la locacién o
instalacién que requeriria aplicar estas medidas de
mitigacién. No existe un plan de manejo de impacto social
desarrollado en el AGIES.
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APENDICE 3: EVALUAC[ON DE COSTO-
BENEFICIO. EVALUACION DE MEJORES
PRACTICAS DEL AGIES (FORMATO EXTENDIDO)

Mejores Précticas

Notas

1. Definir la decision que
debe estar guiada por el
CBA.

"Con la finalidad de obtener una estimacién del impacto
general de las NSCA propuestas en la cuenca del rio
Valdivia, en el presente AGIES se estimaron los costos ...
y los beneficios...” - Seccibn 4, pag. 4.

Evaluacién: Mejor practica en uso. El AGIES entrega una
definicién sobre la decision que justifica su elaboracién.
Este AGIES se lleva a efecto con el fin de estimar el
impacto de la NSCA propuesta en la cuenca del Rio
Valdivia, y con el fin de guiar el proceso de toma de
decisiones en sus etapas posteriores.

2. Definir las personas
cuyos puntos de vista
seran aplicados.

Evaluacién: Mejor practica en uso. El AGIES se lleva a
efecto por parte de la Unidad de Economia Ambiental del
Ministerio de Medio Ambiente. Esto proporciona una
definicién clara en el sentido que el punto de vista
aplicado en el AGIES es el del Estado.

3. Decidir criterios y
parametros.

Ver "Metodologia del AGIES."” - Seccion 4, pags. 4-6.

Evaluacién: Se han evaluado algunas deficiencias. Los
parametros de costos y beneficios se proponen en la
seccion de metodologia del AGIES. Aunque se definen
los criterios, la forma en que la evaluacion de criterios se
llevard/llevaria a cabo, no se encuentra claramente
definida. Se proporciona una representacion grafica de la
aplicacion de la metodologia, pero existen deficiencias en
la explicacién acerca de cémo los pasos enumerados
(reduccion de emisiones, modelo de calidad de
emisiones, y medidas de abatimiento) resultan en
beneficios netos o incrementales.

4. Calcular beneficios
incrementales.

"Los servicios _ecosistémicos corresponden a _los
beneficios que la sociedad obtiene de los ecosistemas
(M.E., 2005) y derivan de las funciones ecosistémicas,
las cuales se estructuran en base a los componentes
fisicos, quimicos y biolégicos de los ecosistenas y sus
interacciones. Estos servicios ecosistémicos contribuyen
al bienestar social y permiten el desarrolflo de

innumerables actividades productivas y recreativas en los
distintos territorios."” - Seccion 4.2, pag. 5.

"Sin embargo, debido a la complejidad de cuantificar el
beneficio marginal que implica una variacién def flujo de
los servicios ecosistémicos relacionado a cierta calidad
del agua, se opté por Ja identificacion de los beneficios
de la norma asociado a su implementacién y una
cuantificacion de fas reducciones de emisiones para cada
uno de los pardmetros normados, producto de
determinadas medidas de abatimiento.” - Seccién 4.2,
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pag. 6.

Evaluacién: Se han advertido considerables deficiencias.
El AGIES no entrega un célculo de los beneficios
incrementales de la NSCA propuesta. Esto se explica por
los supuestos en la definicion de beneficios en el sentido
de que los beneficios son iguales a los servicios eco-
sistémicos, y los supuestos adicionales en Ia
cuantificacion de beneficios en el sentido que los
beneficios son incuantificablemente productivos, ademéas
de que la cuantificacion del beneficio es muy compleja
para ser calculada.

5. Calcular costos

incrementales.

"De forma conjunta, el presente AGIES estimé los costos
que supondria la implementacion de un disefio de
muestreo que permita un adecuado control y gestion de
esta propuesta normativa, consideréndose tanto fos
costos de laboratorio como los relacionados con
aspectos de logistica. Asi se calculé el costo adicional
que implicaria robustecer fos monitoreos que
actualmente realiza la DGA a través de un aumento de la
periodicidad de muestreo (mensual), adicion de nuevos
parémetros y la inclusién de monitoreo biolégico. Nota al
pie 4. Se considera como costo adicional la instalacion
de estaciones de monitoreo privadas, en este caso
EULA, bajo el supuesto que el Estado debe incurrir en
es0s costos." - Seccion 4.1, pags. 4-5.

Evaluacién: Se han evaluado algunas deficiencias. Se
identifican los costos incrementales para el programa de
monitoreo. El disefio de muestiras propuesto contiene
actividades que robustecen el programa de monitoreo
existente, tales como aumentar la frecuencia de las
muestras, la agregaciéon de nuevos parametros y el
monitoreo bioldgico. Los costos descritos en la seccion
de resultados son incrementales. No obstante ello, los
costos de abatimiento no se definen claramente, y no se
discuten las potenciales tecnologias de abatimiento que
deben usarse, las reducciones de efluentes proyectadas,
y la ubicacion en que las medidas deben aplicarse.
Adicionalmente, el calculo de estos dos costos no es
proporcionado por el AGIES.

6. Formular el flujo de

beneficios/costos neto

No hallada en el AGIES.

Evaluacién: Se han evaluado considerables deficiencias.
No fue posible encontrar un calculo de beneficios-costos
netos. Esto se explica por la descripcién cualitativa de
beneficios, los cuales no pueden ser comparados en un
CBA con la cuantificacion del valor presente incremental
de algunos costos.

7. Descontar
beneficio/costo neto.

el

"Los costos estimados en valor presente considerando
un periodo de evaluacion de 20 afos corresponden a
aproximadamente 37,6 MMUSD y 1,5 MMUSD, producto
de medidas de abatimiento de emisiones y monitoreo en
la cuenca respectivamente.” - Seccién 6, pag. 11.
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Evaluacion: Se han evaluado algunas deficiencias. EI
AGIES entrega un valor presente estimado de los costos
de abatimiento y monitoreo durante un plazo de
evaluacion de 20 arfos, con una tasa de descuento del
6%. Los beneficios se enumeran pero no se calculan, lo
que no permite un célculo de los costos-beneficios netos.
Por lo tanto, lo mas probable es que los valores
entregados en el AGIES sean costos incrementales
descontados (a valor presente).

8. Llevar a cabo pruebas
de sensibilidad.

No hallada en el AGIES.

Evaluacién: Se han evaluado considerables deficiencias.
No fue posible hallar la realizacién de ningdn analisis de
sensibilidad.

9. Evaluar si existen otros
beneficios/costos
excluidos.

No hallada en el AGIES.

Evaluacién: Se han evaluado considerables deficiencias.
Los unicos costos evaluados en el AGIES son los costos
de monitoreo y mitigacion para la implementacién de la
NSCA. Los beneficios no se evalGan ni calculan, aungue
si se enumeran. Los costos y beneficios adicionales que
podréan evaluarse no son discutidos, enumerados ni
analizados.

10. Informar el analisis.

Ver "Resultados” - Seccién 5, pags. 7-11

Evaluacién: Se han evaluado considerables deficiencias.
El AGIES entrega una discusion acerca de cémo se
formularon los costos y beneficios. No se realiza un
analisis de costos/beneficios (ver puntos 5-7 de este
Apéndice).
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