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CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

3'TRIBUNAL AMBIENTAL DE CHILE

Principales hitos en el Proceso de Reclamación y Casacíón
Art. 50 de la Ley 19.300 ; Art. 17 N' l de la Ley 20.600;

Art. 764 y 767 de Código de Procedimiento Civil

2016 -2017 Recurso de Reclamación ante 3' Tribunal Ambiental de Chile

EZZSlmd Sentencia del 29 .09. 2016 del 3' Tribunal Ambiental de Chile6 a1 8 de enero de 2016
reclamaciones de CELCO. Forestal Calle

Calle y CODEPROVAL
Recurso de Casaclón en el Fondo ante la Corte Suprema

Carencia de Pat'tlclpaclón
los órganos do estado con competencia

Rechazar reclamación do Forwtal Callo

Quc Im par4mctros Y nlve+N de calidad
ambiental t.stübl«Idos pu ibrea de vlRllancla
son Infundados. ürbltrnrlo\
niveles de calld.id ambiental innecesarios.

Acoger reclamaciones de Codopraval y
CERCO. solo por falta de motivación

del decreto reclamado. como
resultado de la3 diversas deficiencias
sustantlvas v adJetlvas de los ARIES.

09.08.2017 hasta hoy.+. Cumplimiento
Consejo de Defensa del Estado. en
representación del MMA Interpuso un
recurso de Casaclón en el fondo para

.7 publicación on el DOImpugnar la sentencia de1 3' T
dede1 3'Ambiental de Chile.

Chile(sentencia queda a firme y
Refiriéndose a la falta de

la falta doactiva
fundamentación del Decreto Cumplimiento:

en que el ARIES de NSEA debe ARIES
estándar distinta al ARIES de un

PPDA. dado que se trata de distintos IGA.
Consulta Pública

Que ARIES no evalúa los
Sobre sus Ordenar al MMA reanudar. en ol más

breve plazo el procedimiento. a partir de
elaboración de un AGNES de las normas

que elcontenidas en el

D.S. N' 1/201S MMA y su
Antoprovecto de 2012.

Trabajo con el Comlt6 Operativo
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La sentencia 3'Tribunal Ambiental De Chile Resuelve

Rechazar la reclamación interpuesta por la empresa Forestal Calle Calle

Acoger las reclamaciones interpuestas por ja corporación.Codeproval.y
por la empresa Celulosa Arauco,
a¿i de¿rdo reclama

social.

Anular el decreto reclamado, así como la Res. Ex. Ng 478/2012 del
Ministerio del Medio Ambiente que aprueba anteproyecto de normas
secundarias de calidad ambiental para la protección de las aguas de la
cuenca del Río Valdivia, y todos los actos administrativos trámites
dictados a partir de esta última.

Ordenar al Ministerio del Medio Ambiente reanudar, en el más breve
plazo posible, el procedimiento .administrativo, .a .partir de. la
elaboración de un análisis general del impacto económico y social de
las normas contenida

Ó ái DS Ne 38/2012 del
Ministerio del Medio Ambiente

Que no se condena en costas a los litigantes.
tenido motivo plausible para mitigar.

por estimarse que han

¿Que consideraciones tuvo a la vista el tribunal para arribar a
esta sentencia?
Aspectos Generales

La Ley N' 19300 establece que el derecho a vivir en un ambiente libre de contaminadón, la
protección del medio ambiente, la preservación de la naturaleza .y la conservación del
patrimonio ambiental, pudiendo establecer restricciones específicas al ejercicio de
determinados derechos o garantías (--.), estableciendo los mecanismos necesarios para
compatibilizar los distintos derechos reconocidos en e] artícu]o ].9 N' 8, N' 21 y N' 24 de la
Constitución Política. (Décimo).

El artículo 32 de la Ley N' 19300 ja adopción
del reglamento procedimental para el establecimiento de la norma de calidad ambiental

por la que la CONAMA dictó el DS N' 93/1995 MSGP -en adelante "el primer.reglamento
procedimental". , y el MMA lo sustituyó por el DS N' 38/2012 MMA -en adelante "el segunda
reglamento procedimental". Por tanto, se observa que para .la adopción. del reglamento
procedimental,'ésta ley ha dejado un considerable
reglamentaria ejecutiva. (Undécimo).

Que, estos reglamentos procedimentales contienen una interpretación administrativa
respecto de la intención legislativa de la Ley N' 19300 (Sexto y Decimotercero)-
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Aspectos Generales

DS N' 93/1995 MSGP- de acuerdo a su artículo ll, la etapa de !jlboración del anteplQygclg

de norma "(...)durará ciento cincuenta días ", y de acuerdo a su artículo 15, elaborado el
anteproyecto de norma, se "encargará un de
[a o ]as normas contenidas en dicho anteproyecto [que] deberá ser evacuado en un plazo de
cincuenta días", sin embargo según su artículo 16, dentro del plazo de ciento cincuenta días
para la elaboración del anteproyecto se "(-.)podrá prorrogar o disminuir los plazos
establecidos para la preparación de los informes o del anteproyecto de norma.

De lo anterior, aunque con una redacción complicada, puede afirmarse que al momento de
dictarse la resolución que aprueba el anteproyecto de norma y lo somete a consulta pública,
el informe técnico y eCgD . Por
eso, concediendo los problemas de redacción, el segundo reglamento procedimental --DS N'
38/2013 MMA- aclaró en su artículo 15 que se "(-.)deberá llevar a cabo un análisis
técnico(-.) y un análisis general del impacto económico y social (-.) (que) deberán ser
realizados dentro del plazo de elaboración del anteproyecto " (Vigésimo tercero).

LAMENTO DE NORMAS DE CALIDAD AMBIENTAL Y DE EMISIÓN"

(DS N' 93/1995 MSGP Y DS N' 38/2012 MMA)

DEL ANÁLISIS TÉCNICO Y ECONÓMICO

Artículo 15 (Primer reglamento procedimental)
Elaborado el anteproyecto de norma, el Director encargará un análisis general del impacto económico y social de
la o las normas contenidas en dicho anteproyecto. Este análisis deberá ser evacuado en un plazo de cincuenta

En especial, dicho estudio deberá evaluar los costos y beneficios para la población, ecosistemas o especies
directamente afectadas o protegidas; ; y
los costos y beneficios para el Estado como responsable de la fiscalización del cumplimiento de la norma

días

Artículo 15 (Segundo reglamento procedimental)
El Ministerio deberá llevar a cabo un análisis técnico que identifique y cuantifique, cuando corresponda, los
riesgos para la población, ecosistemas o especies directamente .afectadas o protegidas y un análisis general del
impacto económico y social, considerando la situación actual y la situación con anteproyecto de norma. Ambos
análislsdeberátlse

En especial, el análisis general del impacto económico y social referido deberá evaluar los costos que Implique e
cumplimiento del anteproyecto de para la población, pgB.!os titlHares

fuentes o actividades reuil3dB&.y para el Estado como nsponsable de la fiscalización del mismo
ificar y, cuando corresponda, cuantificar los beneficios que implique e

cumplimiento de dichas normas para la población, ecosistemas o especies directamente afectadas o protegidas,
para los titulares de las fuentes o actividades reguladas y para el Estado
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Concluye

Ambas normas reglamentarias (DS N' 93/1995 MSGP y DS N' 38/2012
MMA) han interpretado que la intención legislativa es la consideración de
costos para el establecimiento de normas de calidad ambiental y, por
tanto, contradicen lo planteado por la reclamada, en el sentido de que
estas normas solo obligan a la Administración y no causan perjuicio a las
fuentes emisoras (Sexto).
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Considerando Argumentos Reclamantes Decisión de la Sentencia 3' Tribunal Ambiental

 

aue, la corporación CadeprQval y las emprens Celulosa

AraucQ y Forestal Calle Calle sostienen que e

procedimiento administrativo de dlctaclÓn del decreto
reclamado adolece de vicios de forma. de carácter grave

y esencial. que innuyen en el fondo de la decisión

v Habido cuenta de IQ anterior, en relación can

vIcIos de procedimiento. los reclamantes han

planteado la nulidad del decreto reclamado paí
infracción de los principios de celeridad, eocacla y

encienda, de publicidad, de igualdad en el trato. y
de reglas específims de prQcedimlenta

l administrativo

l B Decaimientodel procedimlentoadministrativo

© Añade que se ha infringido el prlnclpic
l particlpatlvo, ya que fue desarrollada en secreta

l sln participación públla. sln colaboración de lai
mlnlsterlQS y servicios públicos relacionados, y slü
la elaboración de un nuevo AGNES, todo esto i

l pesar de IQS cambios sustanciales introducidos

l Infracción a la garantia constltudanal de Igualdad en e

Ltrato y al artículo S de la LeV 19300. pues impone
l diferencias arbitrarias en materia de plazos a exigencias

(Res. Ex. N' 946/2015 MMA se decidIÓ reiniciar e
procedlmientQ administrativo para la dictaclÓn de la

l normas de calidad secundaria para la protección de

l aguas continentales supeMciales de la cuenca del rrc
l Aconcagua)

Celeridad. eficacia y enclencla Denimienta

En ese sentido, el correlatQ a la excesiva demora de
prQcedimienta. debe estar directamente asociado a satisfacer
el nivel de motivación del decreto reclamado

Par tanto, CQn esta prevención, se decide rechazar esta
alegación de la reclamante empresa Celulasa Arauca, y asÍ se
resolverá
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ReclamantesConsiderando

Que respecto de las alegaciones acerca de laTrigésimo sexto
delprlnciplo particlpativo

Decisión de la Sentencia 3' Tribunal Ambiental

Examinado el expediente administrativo, consta que se publicó
el anteproyecto de norma de calidad y se sometió a consulta
pública. Existió participación tanto pública como privada.

Por tanto, se decide rechazar estas alegaciones de las
reclamantes, corporación Codeproval, empresas Celulosa

Arauco y Forestal Calle Calle. y así se resolverá

EEMK.i-r:=zn:m :i:i=u!!!TETITFPlyjPTT!!TP!!!iBl!!i11111P!!!!Wmt:i : asía g

reclamante empresa Celulosa Arauco, acerca del tratojreclamado, consta que una vez que se acumulan los

desigual que habría existido por el MMA respecto de un l procedimientos de los ríos Valdivia y Cruces su tramitación
procedimiento administrativo que en su opinión es l sustantiva con el procedimiento hasta la dictación del decreto

definitivo, como ya se ha reseñado.similar

Esto no ocurre en el caso del procedimiento

se reinicio por medio de la Res. Ex. N' 946/201S MMA, donde

no existe controversia respecto de su paralización permanente
desde 2009.

acto de archivar produce los mismoscon el MMAQue respecto de las alegaciones acerca de que en elTrigésimo octavo
procedimiento administrativo se debió primeramente l efectos que una revocación.
invalidar o revocar el decreto archivado

Por tanto, se decide rechazar esta alegación de las reclamantes

corporación Codeproval y empresa Forestal Calle Calle, y así se
resolverá.

Por tanto, se decide rechazar esta alegación de la reclamante

empresa Celulosa Arauco, y así se resolverá

Por su parte, para la reclamante
empresa Forestal Calle Calle, el decreto
reclamado carece manifiestamente de
motivo A su Juicio, el MMA no ha

en forma razonada y no ha
atendido las obsewaciones públicas

hechasal

la reclamanteQue. por
empresa Celulosa Arauco, relacionado
en parte con la alegación anterior.

desostiene que existe

y técnicos

actuales, por cuanto el MMA estaba en
conocimiento de la realización de un

diagnóstico ambiental. y

considerando que decidió iniciar un

proceso de revisión de los límites
contenidos en el decreto archivado, no

se justifica que haya ignorado este
de laestudionuevo

denominado "lnforme
de DiagnósticoFinal del

Ambiental del Humedal del

DE MOnVACIÓN
la Sentencia 3' Tribunal Ambiental

durante el procedimiento de participaciónAl no haber

pública preocupación alguna al respecto, y por ser razonable y
fundada la respuesta entregada por el MMA a la obsewación
planteada por ese tema a la empresa Celulosa Arauco, el Tribunal

desestimará de plana la alegación de la empresa Forestal Calle Calle

final fueQue. este Tribunal considera que cuando el

entregado. el decreto reclamado ya estaba en trámite de toma de
razón, y por tanto, si bien como la misma reclamada ha señalado el
procedimiento administrativo aún no estaba terminado -quedaba
esta etapa y la de comunicación por vía de publicación en el Dlarlo
Oficial-. la etapa de finalización sí estaba concluida, y desde ese
momento es discrecional si la Administración decide retirar el acto

administrativo de toma de razón y proceder a modificado teniendo
la vista nuevosantecedentes.
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DE

la Sentencia 3' Tribunal Ambiental

Que. este Tribunal observa que la fundamentación y
del decreto reclamado, si bien guarda relación con los objetivos de

de calidad ambientalprotecclón ambiental -concebida la

como un medio para lograr el fin de conservación y preservación de

la naturaleza tamblén los guarda con sus efectos económicos.
Desde ya. este Tribunal considera que los tres primeros requisitos de

la proporcionalidad concurren en el decreto reclamado, e incluso en
eldecreto archivado.

Esto no significa que la Administración esté impedido de establecer
límites que impliquen la recuperación ambiental de un área
determinada con Intervención antróplca Incluso a niveles de calidad

natural, simplemente que primera debe así declararla, y desde luego,
informar cómo las beneficios sociales su peron a los castos faciales.

Que, la reclamante empresa Celulosa

Arauco además sostiene que los
parámetros y niveles reguladas por el
decreto carecen

absolutamente de motivación,

Por tanto, se infringirían los prIncIpIos
dede

con la imposición de
límites que no responden a ninguna

finalidad de protección, conservación o
preservación ambiental, lo que además

violaría sus garantías constitucionales

establecidas en los artículos 19 N' 21 y
N' 24 de la Constitución Política de la

que, como señaló laAdemás, este Tribunal
Celulosa Arauco, el decreto reclamado incurre un error

técnico al establecer niveles más bajos para el parámetro Zn total que

para el Zn disuelto en las áreas de vigilancia RCll, RCIV y SNCA.

Por tanto. con la prevención anterior, éste Tribunal se estará a lo
resuelta respecto de las contraverslas sobre el AGNES. y resolverá que

BI acto reclamado carece de por no existir
antecedentes sociales y económicos que permitan su control.

Propuesta metodológica para dar respuesta, por
parte del Comité Operativo, a observaciones

generadas enla consulta pública.
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Ira reunión (8 de mayo): l
Presentación de propuesta de trabajo para revisar y dar respuesta a observaciones: l
identificación de instituciones que son parte del C.O. que podrían tener competencia l
o conocimiento de los temas presentados en la o las observaciones. l

Desde el 9 de mayo al 16 de mayo: l
Se dará un plazo de una semana a los integrantes del C.O para revisar documentos l
de las observaciones emitidas e l l
aoortar oara la generación de la respuesta. Todas las instituciones identificadas como l

posibles de aportar en la elaboración de respuesta a alguna de las observaciones l
serán atadas a reunión de trabajo el día 23 de mayo l

. Los integrantes del C.O. deben enviar correo respuesta a las tardar el 16 de mayo, l
entregando información sobre identificación de temas en los cuales la institución l
puede participar o aportar, l

l reunion. l

 
2da reunión (23 de mayo): l
Elaboración de respuestas a través de gru29alealá11Égg. Este trabajo se abordará lElaboración Qe respuestas a traves ae gly291.1gl11gygg¿. Este uauajv )c auvlua a l
con las instituciones identificadas con alguna competencia en los temas. en pnírierd l
Instancia se estiman tres grupos de trabajo l

Grupo 1: ARIES l
Grupo 2: parámetros y concentraciones normadas l

' Grupo3: Órganosdel estado con competencia ambiental, Consulta Pública l
(PAC) y Consulta Indígena l

31 de mayo: se envía al Comité Operativos vía correo electrónico, la propuesta de l=gS.IE';g;E=:.:lE:El;E.:!5;:'='í.='bFIÍI,='.E'i;;Uj':'' '' -- -'"''' " l
l Tercera reunión (fecha a confirmar): última revisión y espacio para posibles l
l modificaciones o mejoras a propuesta de respuesta a observaciones. l
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