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CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA
3°TRIBUNAL AMBIENTAL DE CHILE

Principales hitos en el Proceso de Reclamacién y Casacion
Art. 50 de la Ley 19.300; Art. 17 N° 1 de la Ley 20.600;
Art. 764 y 767 de Codigo de Procedimiento Civil

2016 -2017 Recurso de Reclamacién ante 3° Tribunal Ambiental de Chile

I R Sentencia del 29.09. 2016 del 3° Tribunal Ambiental de Chile

reclamaciones de CELCO, Forestal Calle

Calley CODEPROVAL.
Algunos argumentos;
Procedimisnto ilegal

* Rechazar reclamacidn de Forestal Calle

Carencia de Participacién ciudadana/de|Calle

los érganos de estado con

ambiental/Antecedentes
clentificos.

téenicos

Que los pardmetros y niveles de calidod
ambiental establecidos por drea de vigllancia
son Infundados, arbitrarios y establecen
niveles de calldad ambiental innecesarios,

Que AGIES no evalla los beneficios

sobre sus

Acoger de C y

Y|ceLco, solo por falta de motivacion

Recurso de Casacién en el Fondo ante la Corte Suprema

09.08,2017 hasta hoy.... Cumplimiento

Consejo de Defensa del Estado, en

del decreto
resultado de las diversas daficiencias
sustantivasy adjetivas de los AGIES.
* Anular DS, N* 1/2015 MMA y su
/|Anteproyecto de 2012,

Impugnar la sentencia del 3°
Amblental da Chile.

] del MMA interpuso un
recurso de Casacién en el fondo para
Tribunal [109.08.2017 publicacion en el DO

flsentencia del 3° Tribunal Ambiental de
Chile (sentenciaquedaa firmey
cutoriada)

* Ordenar al MMA reanudar, en el
breve plazo el procedimiento, a partir de
|a elaboracién de un AGIES de las

a la falta de
activa v

negande la  falta de

contenidas en el anteproyecto que el
MMA oficialice,

del Decroto

fundado en que el AGIES de NSCA debe
tener un estindar distinto al AGIES de un

PPDA, dado que se trata de distintos |GA.

26.07.2017 Corte Suprema
racurso do casacion en el fondo

" AGIES
* Publicacién Anteproyecto
* Consulta Pablica

rechazafl* Consulta a Consejo Consultivo Nacional

v Rogional

Trabajo con sl Comité Operativo
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La sentencia 3°Tribunal Ambiental De Chile Resuelve:

Rechazar la reclamacion interpuesta por la empresa Forestal Calle Calle.

Acoger las reclamaciones interpuestas por la corporacion Codeproval y
por la empresa Celulosa Arauco, solo por falta de motivacidén suficiente
del decreto reclamado, como resultado de las diversas deficiencias
sustantivas y adjetivas de los analisis generales del impacto econdémico
y social.

Anular el decreto reclamado, asi como la Res. Ex. N2 478/2012 del
Ministerio del Medio Ambiente que aprueba anteproyecto de normas
secundarias de calidad ambiental para la proteccién de las aguas de la
cuenca del Rio Valdivia, y todos los actos administrativos tramites
dictados a partir de esta ultima.

Ordenar al Ministerio del Medio Ambiente reanudar, en el mas breve
plazo posible, el procedimiento administrativo, a partir de la
elaboracion de un andlisis general del impacto econdmico y social de
las normas contenidas en el anteproyecto que el Ministerio del Medio
Ambiente oficialice, dando cumplimiento al DS N2 38/2012 del

Ministerio del Medio Ambiente

Que no se condena en costas a los litigantes, por estimarse que han
tenido motivo plausible para litigar.

iQue consideraciones tuvo a la vista el tribunal para arribar a

esta sentencia?
Aspectos Generales

« La Ley N° 19300 establece que el derecho a vivir en un ambiente libre de contaminacion, la
proteccién del medio ambiente, la preservacién de la naturaleza y la conservacion del
patrimonio ambiental, pudiendo establecer restricciones especificas al ejercicio de
determinados derechos o garantias (.....), estableciendo los mecanismos necesarios para
compatibilizar los distintos derechos reconocidos en el articulo 19 N° 8, N° 21y N° 24 de la
Constitucién Politica. (Décimo).

« El articulo 32 de la Ley N° 19300 remite a la potestad reglamentaria ejecutiva la adopcion
del reglamento procedimental para el establecimiento de la norma de calidad ambiental
.....por lo que la CONAMA dict6 el DS N° 93/1995 MSGP -en adelante "el primer reglamento
procedimental'-, y el MMA lo sustituyé por el DS N° 38/2012 MMA -en adelante "el segundo
reglamento procedimental”. Por tanto, se observa que para la adopcion del reglamento
procedimental, ésta ley ha dejado un considerable margen de discrecionalidad a la potestad
reglamentaria ejecutiva. (Undécimo).

« Que, estos reglamentos procedimentales contienen una interpretacion administrativa
respecto de la intencién legislativa de la Ley N° 19300 (Sexto y Decimotercero).
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Aspectos Generales

DS N° 93/1995 MSGP- de acuerdo a su articulo 11, |a etapa de elaboracién del anteproyecto
de norma “(...)durard ciento cincuenta dias ”, y de acuerdo a su articulo 15, elaborado el
anteproyecto de norma, se “encargara un andlisis general del impacto econémico y social de
la 0 las normas contenidas en dicho anteproyecto [que] debera ser evacuado en un plazo de
cincuenta dias”, sin embargo segtn su articulo 16, dentro del plazo de ciento cincuenta dias
para la elaboracién del anteproyecto se “(..)podra prorrogar o disminuir los plazos
establecidos para la preparacién de los informes o del anteproyecto de norma.

De lo anterior, aunque con una redaccién complicada, puede afirmarse que al momento de
dictarse la resolucién que aprueba el anteproyecto de norma y lo somete a consulta pdblica,
el informe técnico y econémico debe estar concluido y ha de ser fundamento de éste. Por
eso, concediendo los problemas de redaccién, el segundo reglamento procedimental -DS N°
38/2013 MMA- aclaré en su articulo 15 que se “(..)deberd llevar a cabo un anilisis
técnico(...) y un andlisis general del impacto econémico y social (...) (que) deberdn ser
realizados dentro del plazo de elaboracién del anteproyecto ” (Vigésimo tercero).

“REGLAMENTO DE NORMAS DE CALIDAD AMBIENTAL Y DE EMISION”
(DS N°93/1995 MSGP Y DS N° 38/2012 MMA)

DEL ANALISIS TECNICO Y ECONOMICO:

Articulo 15 (Primer reglamento procedimental).

Elaborado el anteproyecto de norma, el Director encargara un analisis general del impacto econdmico y social de
la o las normas contenidas en dicho anteproyecto. Este andlisis debera ser evacuado en un plazo de cincuenta
dias.

En especial, dicho estudio deberd evaluar los costos y beneficios para la poblacién, ecosistemas o especies

directamente afectadas o protegidas; los costos y beneficios a el o los emisores que deberan cumplir la norma; y

los costos y beneficios para el Estado como responsable de la fiscalizacién del cumplimiento de la norma.

Articulo 15 (Segundo reglamento procedimental)

El Ministerio debera llevar a cabo un anélisis técnico que identifique y cuantifique, cuando corresponda, los
riesgos para la poblacién, ecosistemas o especies directamente afectadas o protegidas y un andlisis general del
impacto econémico y social, considerando la situacion actual y la situacién con anteproyecto de norma. Ambos
analisis deberan ser realizados dentro del plazo de elaboracién del anteproyecto.

En especial, el anélisis general del impacto econémico y social referido deberd evaluar los costos que implique el
cumplimiento del anteproyecto de norma de calidad ambiental o de emisién para la poblacién, para los titulares
de las fuentes o actividades reguladas y para el Estado como responsable de la fiscalizacién del mismo.
Adicionalmente, este estudio debera identificar y, cuando corresponda, cuantificar los beneficios que implique el
cumplimiento de dichas normas para la poblacién, ecosistemas o especies directamente afectadas o protegidas,
para los titulares de las fuentes o actividades reguladas y para el Estado
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Concluye

+ Ambas normas reglamentarias (DS N° 93/1995 MSGP y DS N° 38/2012
MMA) han interpretado que la intencién legislativa es la consideracion de
costos para el establecimiento de normas de calidad ambiental y, por
tanto, contradicen lo planteado por la reclamada, en el sentido de que
estas normas solo obligan a la Administracion y no causan perjuicio a las
fuentes emisoras (Sexto).

Considerando Argumentos Reclamantes Decisién de la Sentencia 3° Tribunal Ambiental
Trigésimo al Que, la corporacién Codeproval y las empresas Celulosa | Celeridad, eficacia y eficiencia Decaimiento
Trigésimo quinto Arauco y Forestal Calle Calle sostienen que el |En ese sentido, el correlato a la excesiva demora del
p i de di 6n del decreto | procedimiento, debe estar dir iado a
reclamado adolece de vicios de forma, de cardcter grave | el nivel de i del decreto d

y esencial, que influyen en el fondo de la decisién.
Por tanto, con esta prevencién, se decide rechazar esta
. Habida cuenta de lo anterior, en relacién con los | alegacién de la reclamante empresa Celulosa Arauco, y asi se
vicios de i los han lverd
planteado la nulidad del decreto reclamado por
infraccién de los principios de celeridad, eficacia y

ficiencia, de licidad, de en el trato, y
de reglas especificas de procedimiento
administrativo

° D del pr

° Afade que se ha infringido el principio
par ya que fue llada en secreto,
sin participacion piblica, sin colaboracién de los
ministerios y servicios piiblicos relacionados, y sin
la elaboracién de un nuevo AGIES, todo esto a
pesar de los cambios sustanciales introducidos.

Infraccién a la garantia constitucional de igualdad en el
trato y al articulo 5 de la Ley 19300, pues impone
diferencias arbitrarias en materia de plazos o exigencias.
(Res. Ex. N* 946/2015 MMA se decidié reiniciar el
] d para la de las
normas de calidad secundaria para la proteccién de las
aguas continentales superficiales de la cuenca del rio
Aconcagua).
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C R Decisién de la 3° Tribunal Ambiental
Trigésimo sexto Que respecto de las alegaciones acerca de la i inado el expedi consta que se publicd
del principio participativo el anteproyecto de norma de calidad y se sometié a consulta
publica. Existié participacién tanto piblica como privada.
Por tanto, se decide rechazar estas alegaciones de las
ién  C |, empresas Celulosa
Arauco y Forestal Calle Calle, y asf se resolverd
Trigésimo séptimo. | Que respecto de las alegaciones hechas por la[De la revisin del expediente administrativo del decreto
reclamante empresa Celulosa Arauco, acerca del trato | reclamado, consta que una vez que se acumulan los
desigual que habria existido por el MMA respecto de un | procedimientos de los rios Valdivia y Cruces su tramitacion
procedimiento administrativo que en su opinién es con el pi | hasta la di del decreto
similar, definitivo, como ya se ha resefiado.
Esto no ocurre en el caso del procedimiento administrativo que
se reinicié por medio de la Res. Ex. N* 946/2015 MMA, donde
no existe controversia resp de su p 6n per
desde 2009.
Por tanto, se decide rechazar esta alegacién de la reclamante
empresa Celulosa Arauco, y asi se resolverd
Trigésimo octavo Que respecto de las alegaciones acerca de que en el | Coincide con el MMA ...el acto de archivar produce los mismos
procedimiento administrativo se debié primeramente | efectos que una revocacion.
invalidar o revocar el decreto archivado
Por tanto, se decide rechazar esta alegacién de las reclamantes
corporacién Codeproval y empresa Forestal Calle Calle, y asf se
resolverd.
4. ASPECTOS DE MOTIVACION
Considerand { Decisién de la 3* Tribunal Amk |
Cuadragésimo. Por su parte, para la reclamante [ Al no haber do durante el pi de pi i
empresa Forestal Calle Calle, el decreto | piblica p alguna al P y por ser ble y
lamado carece fi de | fundada la respuesta entregada por el MMA a la observacién
motivo A su juicio, el MMA no ha | planteada por ese tema a la empresa Celulosa Arauco, el Tribunal
actuado en forma ja y no ha | di imard de plano la al én de la emp Forestal Calle Calle
atendido las observaciones publicas
hechas al anteproyecto de norma.
Sexagésimo Que, por dltimo, la reclamante | Que, este Tribunal considera que cuando el informe final fue
terceroy empresa Celulosa Arauco, d gado, el decreto r do ya estaba en tramite de toma de
Sexagésimo en parte con la alegacién anterior, | razén, y por tanto, si bien como la misma reclamada ha sefialado el
quinto sostiene que existe omisién de | procedimiento administrativo alin no estaba terminado -quedaba

antecedentes cientificos y técnicos
actuales, por cuanto el MMA estaba en

esta etapa y la de 6n por via de en el Diario

Oficial-, la etapa de finalizacién si estaba concluida, y desde ese

imi de la de un

es di ional si la acién decide retirar el acto

reciente  di y
considerando que decidié iniciar un
proceso de revisién de los limites
contenidos en el decreto archivado, no
se justifica que haya ignorado este
nuevo estudioc de la  UACh,
denominado "Informe

Final del Programa de Diagnéstico
Ambiental del Humedal del

de toma de razén y proceder a modificarlo teniendo a
la vista nuevos antecedentes.

d, Hari 1 4

Por tanto, se
Celulosa Arauco.

de la P
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4. ASPECTOS DE MOTIVACION

absolutamente de motivacién,

Por tanto, se infringirfan los principios
de fundamentacién v de
prop: lidad con la icién de
limites que no responden a ninguna
finalidad de proteccién, conservacién o
preservacién ambiental, lo que ademds
violaria sus g il

Considerando Argumentos Reclamantes Decisién de la 3° Tribunal Ambiental
Sexagésimo y Que, la reclamante empresa Celulosa [ Que, este Tribunal observa que la fund ién y prop lidad
Sexagésimo Arauco ademds sostiene que los | del decreto reclamado, si bien guarda relacién con los objetivos de
d par y niveles lados por el | p i6 b ! bida la norma de calidad ambiental
decreto reclamado carecen | como un medio para lograr el fin de conservacién y preservacién de

la naturaleza también los guarda con sus efectos econémicos.

Desde ya, este Tribunal considera que los tres primeros requisitos de
la proporcionalidad concurren en el decreto reclamado, e incluso en
el decreto archivado.

Esto no significa que la Ad esté dida de

limites que impliq la P | de un drea
determinada con intervencién antrépica incluso a niveles de calidad

establecidas en los articulos 19 N° 21y
N° 24 de la Constitucién Politica de la
Reptblica.

natural, simpl; que primero debe asi declararlo, y desde luego,
informar cémo los beneficios sociales superan a los costos sociales.

Ademds, este Tribunal advierte que, como sefialé la reclamante
empresa Celulosa Arauco, el decreto reclamado incurre un error
técnico al establecer niveles mas bajos para el pardmetro Zn total que
para el Zn disuelto en las dreas de vigilancia RCII, RCIV'y SNCA.

Por tanto, con la prevencién anterior, éste Tribunal se estard a lo

| P de las sobre el AGIES, y resolverd que

el acto reclamado carece de proporcionalidad, por no existir
d socialesy que permitan su control.

&

Propuesta metodoldgica para dar respuesta, por
parte del Comité Operativo, a observaciones
generadas en la consulta publica.




1ra reunion (8 de mayo):

«  Presentacion de propuesta de trabajo para revisar y dar respuesta a observaciones:
identificacidn de instituciones que son parte del C.0. que podrian tener competencia
o conocimiento de los temas presentados en la o las observaciones.

Desde el 9 de mayo al 16 de mayo:

»  Sedard un plazo de una semana a los integrantes del C.O para revisar documentos
de las observaciones emitidas e identificar las que como la institucién pueden
aportar para la generacion de la respuesta. Todas las instituciones identificadas como
posibles de aportar en la elaboracion de respuesta a alguna de las observaciones
seran citadas a reunién de trabajo el dia 23 de mayo

Los integrantes del C.O. deben enviar correo respuesta a las tardar el 16 de mayo,
entregando informacién sobre identificacion de temas en los cuales la institucion
puede participar o aportar, ademas de las ya identificadas y acordadas en primera

2da reunién (23 de mayo):

Elaboracién de respuestas a través de grupos tematicos. Este trabajo se abordara
con las instituciones identificadas con alguna competencia en los temas. En primera
instancia se estiman tres grupos de trabajo

» Grupo 1: AGIES
. Grupo 2: pardmetros y concentraciones normadas
¢ Grupo3: Organos del estado con competencia ambiental, Consulta Publica

(PAC) y Consulta Indigena

31 de mayo: se envia al Comité Operativo, via correo electrénico, la propuesta de
respuesta a observaciones elaboradas en los grupos de trabajo.

Tercera reunién (fecha a confirmar): Gltima revision y espacio para posibles
modificaciones o mejorasa propuesta de respuesta a observaciones.
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Ministerio del
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