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Objetivos

O Objetivo general
Contar con los antecedentes y una evaluaciéon econémica de escenarios
de regulacién para la Norma de Emision de Olores del Sector Porcino.

O Objetivos especificos

1. Consolidar una base de datos nacional de planteles porcinos, asi
como también consolidar informacidn sobre propuesta de
medidas del anteproyecto de norma.

2. Evaluar las emisiones proyectadas de escenarios de regulacion
propuestos por el MMA y un escenario sin medidas (linea base)
para emisiones de olor en planteles porcinos.

3. Identificar y estimar los costos y beneficios econdmicos y
ambientales, tanto cuantificables como no cuantificables,
asociados a la propuesta normativa.

4. Presentar en actividades de difusién los resultados intermedios y
finales del Estudio.

Latinyestigacicnidlservicioidesunaipoliticd bublict sustentable’
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ANALISIS DE LAS EXIGENCIAS ASOCIADAS A LA
NORMATIVA DE OLORES
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Exigencias asociadas a la normativa de olores

O Exigencias planteadas por la propuesta de normativa
corresponden a tres principales:

1. Implementacion de mejores practicas operacionales

2. Exigencia de reduccién de emisiones para la etapa
correspondiente a laguna

3. Limite de emisidén de olor en el receptor

Sainvestigaaicnalsenigioidesind politica piBlicasustentkies|

1. Implementacién de mejores practicas operacionales
Identificacién cualitativa de costos y consideraciones de medidas operacionales

Medida Los costos incluyen: Los costos dependerén de:

s N° de animales, ubicacién del plantel

= Tuberias o material para generar la red de = El espacio con el que cuente el plantel para la
Redidalcandles canales ‘ instalacién de canales

»  Horas hombre para excavacién de canales = Tipo de sistema de limpieza de pabellén

= Costos operacionales de mantencién de canales = Categoria de cerdos que se crie (esto influird

en el flujo de purin)

= N° de animales, ubicacién del plantel

s Ubicacién de la separacién sélido-liquido y
espacio disponible

= Uso final que se le dé al purin

Cobertizo = |nsumos para construccion del cobertizo (madera y
separacién metal)
solido-liquido Horas hombre para construccién del cobertizo

= Instalacidn y operacién/mantencién de la estacién

B N° de animales, ubicacién del plantel
de monitoreo

Espacio disponible en la zona de compostaje

Estacién de »  Capacitacién de personal para seguimiento de
. 3 Cadena de manejo del purin
monitoreo pardmetros relevantes del compostaje 1 -
Categoria de cerdos que se crie (esto influird
para " Horas hombre para seguimiento de pardmetros
. _ en el flujo de purin)
compostaje relevantes y operacién del compostaje

= Uso final del purin
= |nsumos correctivos para el compostaje (fuentes de i

nitrégeno o carbono, corrector de pH, agua, efc.)

N° de animales, ubicacién del plantel
Volumen de purin generado

= Arriendo o compra de vehiculos que cumplan con
los requerimientos de transporte de purin liquido

Transporte (completamente estanco) o sélido (impermeable Cadena de manejo del purin
purin en la base y con una cubierta) Categoria de cerdos que se crie (esto influird
= Horas hombre para manejo de vehiculos y carga en el flujo de purin)
y descarga del purin = Uso final del purin

Loninvestigacionaisenvieioldenapoliticaipiblicasustentable |
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Implementar cubiertas en pozos de homogenizacién o pozos

purinero

O Para todos los planteles que cuenten con pozos sin cubierta

Eficiencia de
c ! ) = e Tz
Nombre reduccién de olores deiim nyop Costos
Cubierta rigida 10 €/ton cerdo producida
. Almacenaje por é meses, con cambio 2
Puede ocurrir acumulacién de gases nocivos en el
. 80 a 90% ! : veces al afio
Cubierta : espacio superior. Si al retirar la cubierta no se
rigida (European.Commission, diluye adecuadamente, puede provocar molestias
° 20lZe) si n?ficativas a los rece, l;’ares c:rccnos Sublerrcicle concrai
9 B " 1.82 €/m2-afio 5,000 m3
(European Commission, 2017b)
Se debe considerar que el material a usar serd
Carpa mayor debido a que se debe contar con soportes 46 €/m2 1.74 €/m?-afio 5,000 m?
Sl = . -
para el cobertor y suficiente espacio para poder (European Commission, 2017b)
operar la laguna (limpieza, carga y descarga)
Geotextil
Y g .4 2
30 eorapars Las cubiertas flexibles deben incorporar estructura LA S
. geotextil, cubierta 5 Cubierta tejida
Cubierta para mantenerlas en su lugar, y ademés, no P
- tejida, o de ensilado 0.95a 1.1 €/m
flexible obstaculizar labores de limpieza. Se deben manejar 5 J
(Generalitat P A P T A ey Cubierta de ensilado
Valenciana. 2008) gesssiaueln J g 0.17 a 0.24 €/m?
(Generalitat Valenciana. 2008)

homogenizacién

Stigacidmaliservicioldeltnapelticapiblicasustentable

Planteles afectos a la exigencia de cubrir pozos de

NUmero de planteles Exclusiones
Planteles totales 104
(-) 36 Planteles de la RM
(-) 6 Tratamiento sélido de purin
No tienen pozo de
()5 S
omogenizacién
Subtotal 57
(-) 11 Planteles con cubierta
Total planteles
afectos i

LGrtniestiG

dciGRLdiServipioldelunarpoliticap]

ubiica sustentobje |



2. Exigencia de reduccién de emisiones para la etapa correspondiente a laguna

Identificacién de planteles afectos a la exigencia de reduccién de olor

O Caracterizacién de los planteles segiin su tamafio y caracteristicas que permitan su
exclusién de la exigencia de reduccion

N de
Tamafio N de Sistema d? limpieza S — N de pluniel.es
planteles | de pabellén planteles que aplica
la exigencia
Camas calientes 6
Tratamiento secundario 4
Pequefios 46 Tratamiento primario 30
Otros -
Sin tratamiento 3 26
S. 3
Camas calientes 2
Medianos 26 Tratamiento secundario 10
Otros " 2
Tratamiento primario 14 10

Camas calientes 1
Grandes 15 Tratamiento secundario 13
Otros =
Tratamiento primario 1 1
Camas calientes 0
Tratamiento secundario 0
S| 17 Otros Trqfomlen.to primario o 0
sin tratamiento
S. 17 17
TOTAL de planteles en Chile 104 54

SliiinvestigacionialServiciondeliing nelitiea piiblicasustentubie s

2. Exigencia de reduccién de emisiones para la etapa correspondiente a laguna
Opciones para cumplir con la reduccién exigida del 70% para planteles pequefios: coberturas rigidas,
carpa, flexibles, baldosas geométricas)

Eficiencia de Métrica Métrica
Moneda Costo de Costo de Afio de
Namiire mesids "d‘;:lé" original inversién costo df operacién costo di referencia® fusnte
80 a 96% Euro (€) 1.09a1.24 UF/m? S.l 2010
Cubletafiotants gl Euro (€) 3.83 UF/m? s 2010
UF/ton
Cubierta rigida 802 90% Euro (€) 0.27 cerdo S| 2017
producida
500 m* Sl Euro (€ S.| 0.090 UF/m?/afio | 2011
,000 m? 1] Euro (€) S, 0.078 UF/m¥afio_| 20!
cublertaids ,000 m? q Euro s, 0.064 UF/m¥/afio_| 20
,000 m? il Euro i 0.060 UF/m?/afio 0;
500 m? S.| Euro .29 UF/m? 0.121 UF/m3/afio 0!
1,000 m? S| Euro (€] | 0.090 UF/m?%/ailo 011
Cublerta - cargia ,000m? | 5.1 Euro (€ 51 0.066 UF/m¥/afio_| 2011
,000 m? S.| Euro (€ 1.51 UF/m? 0.057 UF/m%/aifo_ | 2011
00 m* hasta 90% Euro (€) .12 UF/m? 0.089 UF/m?/afio 011
i ,000 m® hasta 90% Euro (€) S 0.070 UF/m?*/afio 011
Cublerta flexible 3,000 m? hasta 90% | Euro (€ S 0.054 UF/m/afio | 2011 (BAT, 2017)
5,000 m* hasta 90% Euro (¢ 0.53 UF/m? 0.048 UF/m®/aiio_| 2011
500 m* 80 a 96% uro (€ 1.30 UF/m? 0.079 UF/m3/afioc | 2011
Cubierta fl - bald 1,000 m? 80 a 96% uro (€ S. 0.069 UF/m?/afio_| 2011
plastica étrica 3,000 m* 802 96% uro (€} S. 0.057 UF/m¥/afio | 2011
5,000 m? 80 a 96% Euro 1.30 UF/m? 0.053 UF/m3/afio | 2011
500 m? S. Euro 0.34 UF/m? 0.067 UF/m*afio_ | 2011
Cubierta flotante - material ,000 m? S. Euro (€) S. 0.057 UF/m?/afio_ | 2011
abultado liviano ,000 m* S.| Euro S.| 0.047 UF/m?/afio | 2011
,000 m® Sl Euro (€ 0.25 UF/m? 0.043 UF/m¥/afio | 2011
00 m? 40 a 90% Euro S.| 0.072 UF/m3/afio | 2011
,000 m* 40 2 90% Euro | 0.061 UF/m?/afio | 2011
Cublartafictarite -Pia [3000m' | 40290% | Euro ] 0.049 UF/m*/afio_| 2011
,000 m* 40 a 90% Euro (€) | 0.044 UF/m*/afio | 2011
Cubierta fl - LECA 90% Euro (€] 0.05 UF/m* S. 2010
Cubierta flexible flaguna S.l Euro (€) 0.38 UF/m? 0.04 UF/m3/afio | 2011
Cubierta geotextil 50 a 90% Euro (€) 0.05 2 0.09 UF/m? S| 2008
Cobertura Cubierta tejida 50 a 90% Euro (€) 0.0320.04 | UF/m? S, 2008 (Generalitat
flexibl X Valenciana, 2008|
exible Cubierta de ensilado 502 90% Euro (€) g ggg a UF/m? S| 2008 )

Rango de Ehcuencw 40 a 90% —p Eficiencia promedio: 70%

Larinvestigacionidiisedvidiolde unapoliticd Ubllice sustentable
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2, Exigencia de reduccién de emisiones para la etapa correspondiente a laguna
Onpciones para cumplir con la reduccién exigida del 70% para planteles medianos y grandes:

biodigestor v lodos activados

= Tratamiento secundario (tecnologias)
a.  Biodigestor

id Eficiencia de Moneda Costo de Métrica costo Costo de Métrica costo Afio de Fuerite

Nombre:megdida reduccién olor original inversién de inversién operacién de operacién referencia®
Siatems; Atomizacidn agentes desde 50% uUsp 117.85 UF/m 0242033 | UF/h/100m 2019 (TSG, 2019)
neutralizantes
B:°‘f""‘,°' :::';“"" con 80% Euro(€) | 109.95 ::/c :"""a' 1.24 UF/animal place | 2010 (BAT, 2017)
Digestién anaerobia o 7 cerdo/aft 201 (Generalitat
biometanizacién (Biodigestor) 70284% usD, G UF/cerdo 0.0 UF/cerdo/afio 9 Valenciana, 2008)
Biodigestién fria S. usD 15,084 UF 1,649.89 UF/afio 2008

: P , 200
Biodigestion caliente sl UsD 5892 UF 153.20 UF/afio 2008 ASPROCER; 2008}

Programa PYME

Biodigestor S. usb 0.50 UF/cerdo 0.05 UF/cerdo/afio 2019 Porcina 2019

Rango de Eficiencia: 70 a 84% — Eficiencia promedio: 77%

I ainvestigacieniall

3. Exigencia referida al limite de emisién en el receptor
Planteles afectos y Opciones de medidas de reduccién de emisiones de olor

sSprviciondeltaa politicaipliblicarsustentabie

= Hay 15 planteles categorizados como grandes en el pais a los cuales se estima, por medio de modelacién, la
concentracién en los receptores para evaluar si es que cumplen la normativa de 5 oue/m3 o no.
= Aquellos planteles que no cumplan la exigencia de emisién méaxima de olores deberan implementar medidas
de reduccioén de emisiones en el plantel para lograr el limite de emisién en el receptor.
= Medidas de reduccién de emisiones adicionales a coberturas de laguna o tratamientos secundarios.

= Sistema tunel en pabellén

Meodid

’ . Rango de eficiencia Eficiencia promedio
u —_—
: Filtro o scr_ubber en pabellén SGmenetanpabel) 33282% 8%
Compostaje Filtro o scrubber — en pabellén (combinado) 40a77% 59%

= Otras ...

Nombre medida Eficiencia de Moneda | Costo de :::tt:;i:: Costo de Meétrica costo | Afio de Fuente
re reduccién olor | original inversién . 2 P i6 de op f i
inversion
o 33a82% usD 0.45 UF/cerdo S 2018 (Agricola Super Ltda,
SlstemaiTitnel 33282% UsD 0.64 UF/m? s 2018 2018)
Biofiltro Biolégico desde 90% Euro(€) | 1802199 | UF/cerdo | 0312037 | UF/cerdo/afio | 2010 s e
Biofiltros salida | Biofiltro desde 90% UsD S. 82.492164.99 | UF/afio 2019 (BIOTEG, 2019)
Ppozos purineros | Filtro carbén Activo desde 90% usd S.| 37.71a75.42 | UF/afio 2019 2
Biofiltro 842a97% Euro (€) 1.58a1.71 UF/cerdo 0.1430.17 UF/cerdo/afio | 2019 (BAT, 2017)
Biotrickling/Bioscrubbers 45 a 76% Euro(€) | 1.21a1.52 UF/cerdo 0.3020.36 UF/cerdo/afio | 2012 (Melse et al, 2010)
3,000 cerdos de engorda
Bioscrubber | 255,000 mh 40a77% Euro (€) 1.90a2.02 UF/cerdo 0.31a0.37 UF/cerdo/afio | 2010 (BAT, 2017)
4,200 cerdos de engorda 403 77% Euro (€) | 1.56 UF/cerdo 0.37 UF/cerdo/afio | 2010
Compostaje 252 50% S. S 2018 (MAGRAMA, 2010)
0.0002a UF/kg cerdo
Compostaje S Euro (€) 0.0007 prod S 2010 (BAT, 2017)
Sistema Atomizacién agentes neutralizantes desde 50% uso 117.85 UF/m 0.2430.33 UF/h/100m 2019 (TSG, 2019)
Tratamiento bioldgico nitrificacién — desnit % medio alto Euro (€) | 0.0130.06 UF/ton Sl 2019 (BREF, 2017)
Procesamiento biolégico aerébico de purin en | Efluente sin 2,142a
configuracién de tanques en serie olor Euro (€) 4,285 UF oin2 UF/ton 2017 (BAT, 2017)
Nitrificacin-de nltifcacion del purin liuido | Reduce olor | euro(€) | #4282 UF 0012008 | UF/ton 2017 (BAT, 2017)
Buena 3.

Digestién aerébica desodorizacién Euro (€) 1312154 UF/m3-afio | S.I 2005 (BAT, 2017)

LoRinvesStigaeionalisatvioioldendnalpo!
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IDENTIFICACION DE COSTOS Y BENEFICIOS
ECONOMICOS Y AMBIENTALES

La investigacion al servicio de una politica piiblica sustentable

e AN r ' Lae e ol g by
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Metodologia Analisis Costo Beneficio

. Emisién de Olor (Linea Base y Escenarios Normativos)
- Consolidacién de una base de datos del sector porcino estableciendo
la linea base respecto a la cadena de manejo del purin de cada plantel
« Escenarios Normativos:

Politicas/Medidas & Tamafio N
Plantel Escenario Accion que implica Planteles
B e que aplica
Pequefio Esc. 0 Pozo Cublerta rigida, 85% reduccién 28
Esc. 1 Laguna Cubierta flotante, 70% de reduccién 26
Actividad Tecnologla Mediano |-E5¢.0Poz0 Cubierta rigida, 85% reduccién 14
eclano e, Laguna Tratamiento secundario, Biodigestor 77% de reduccion 10
Esc. 0 Pozo Cublerta rigida, 85% reduccién 4
Esc. 1 Laguna Tratamlento secundario, Blodigestor 77% de reduccidn 1
Costo Social Grandes Esc.27 uo/m3 Sistema tunel en caso de que aplique, 59% de 15%
Emislones reduccién
Esc.3 5 uo/m3 | Biofiltro en caso de que aplique, 58% de reduccién 15*
T — Modelacién de dispersion de Olores (11 planteles)
nalisis

ESpRlcitosD Utilizacién de modelo simplificado de Penacho Gaussiano

para el resto de los planteles, utilizando resultados de

EXxpasicion
modelacién de dispersién (velocidad del viento y estabilidad)

| Beneficio Social . Identificacién, cuantificacién y valoracién de beneficios
asociados al cumplimiento normativo

Efectos

3

. Estimacién de costos asociados al cumplimiento normativo

- Analisis Costo Beneficio

Iglinvestigaeicniaisenvicioidennaipoliticaipiblicd Sstentable
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Respecto a las emisiones:

Distribucion de las emisiones de olor seglin tamafio de plantel

Grandes Medianos

Tratamiento | Tratamiento
33% ‘ 40%

s

Pabellon
_60% |

Pequefios

Pabellon
67%

Pabellon
35%

Tratamiento
‘ 65%

O Los planteles pequefios, que en general no tienen tratamiento secundario y si tienen laguna, presentan un -
porcentaje importante de las emisiones en la etapa de tratamiento.

O Los planteles con tratamiento secundario reducen sus emisiones en la etapa de tratamiento y las emisiones en
la etapa de pabellén toman mayor importancia.

Ieiinvestigaeionialisenvicioldelirnamol(ticapablical sustentabie

Respecto a la modelacién de Olores:

p
Metodologia
Cédigo plantel Tamafio Tipo de Tipo tratamiento
porcino Caiilina lantel tratamiento secundario Laguna
PP39 PAINE PEQUENO _| Sin tratamiento [ N.A No
s L PP-121 TILTIL PEQUENQ | Primorio NA
O Modelacién de 11 planteles = T T s =
s 2 pequefios PP-101 EL MONTE MEDIANO _| Primario NA
s 3 medianos PP-3 MEUPILLA MEDIANO | Primario NA
PP-113 CHILLAN VIEJO | GRANDE _| Secundario Biodigestor
® 6 grandes PP-114 SAN JAVIER | GRANDE _| Secundario | Blodigstor
PP-14 LA ESTRELLA | GRANDE Secundario Planta Lodos Activados
PP-21 REQUINOA GRANDE Primario NA
o - PP49 MELIPILLA GRANDE | Secundario __| Biodigestor Si
O La modelacién se realizé de acuerdo a lo 7P98 PAUMILLA | GRANDE | Socondaro | iodigestar S

indicado en la Guia para el Uso de Modelos
de Calidad del Aire en el SEIA

O Modelacién basada en factores de emision
levantados a nivel nacional por
Envirometrika y empresas de crianza de
cerdos. Se consideran representativos del kb
sistema de produccién nacional en
comparacion a los levantados por

Metereologla

bibliografia internacional

O Alcance: Debido a falta de informacién, no
se considera la emision de las siguientes
fuentes:

= Transporte de animales/purin
= Riego/disposicion sélida
® Fuentes fugitivas

IhoiinVestigacionialiséevicioldertnalpoliticarpubiica sustentablen]
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® Identificacién y Estimacién de Costos y Beneficios
Econdémicos y Ambientales

O El analisis y evaluacién costo beneficio de una normativa ambiental esta determinada en relacién
a los costos directos e indirectos que implica el cumplimiento normativo para el sector industrial
regulado y los beneficios que esta mejora ambiental genera, en relacién a la disminucién del dafio
ambiental respecto a la linea base sin normativa.

O Enelcaso de laemisidn y percepcién de olores, la cuantificacién de los costos se realiza de
manera relativamente sencilla, pero en el caso de los beneficios, el nivel de complejidad para

asignar un valor monetario a la molestia generada por olores es mayor debido a:
= Dafio ambiental intangible, el cual es atin mas dificil de cuantificar y valorizar.
= Elolor no es igualmente molesto en toda la poblacién.
= Diferencias en la sensibilidad de la poblacién expuesta, ya sea por su edad (nifios, tercera edad, etc.),
antecedentes familiares, enfermedades (asma, problemas pulmonares, entre otros), u otros.

Posible efecto de la norma de Beneficio/Cobeneficio
olores

Mejora en la salud de la poblacié iada a efect gativos en la poblacién cercana, tales como
Disminucién de malos olores en i io, dolores de cabeza, pérdida de apetito, problemas respiratorios, entre otros
las fas de los plantel Aumento del valor monetario de las viviendas

Mejora en la imagen comercial de las empresas del rubro y del pais
Reduccién de las emisi de Mejora en la salud de la poblacién asociada a una mejora en la calidad del aire (MP, ;) producto de
amoniaco la reduccién de emisién de iaco (precursor del MP, ¢
Reduccién de las emisi de ol " 11,
e Disminucién (o aumento) de gases efecto invernadero producto de la imp de las

Lavinvestigoeionalsenvicioaeiunaipoliticapliblicosustentabie

Evaluacién de los costos y beneficios asociados a los
M escenarios regulatorios propuestos

O Costos para los planteles
= Generacion de un plan de cumplimiento
= |mplementacién de medidas de reduccion de
olores (costo de inversién y operacion)
«  Todos: Costo de cobertura pozo
«  Pequefios: Cobertura laguna
» Medianosy Grandes: Tecnologia Laguna
(Biodigestor) Actividad Tecnologia
« Grandes: Cumplimiento de limite receptor
(tdnel y biofiltro)
s« Monitoreoy reporte

Politicas/Medidas:

4

= Costo Social
Emisiones

O Costos para el Estado

= Recepcién y validacién de planes de cumplimiento

= Fiscalizaci Cancentraciones
iscalizacién ] NP
|Beneficio Costo

O Beneficios
= Beneficios directos (por reduccién de emision de Exposicion

olor)
«  Método transferencia de beneficios I
« Reduccién de concentraciones por grilla Efectos \qL Benetcibocal ’
« Densidad poblacional (censo 2017)
s Beneficio indirecto — cobeneficios

= Reduccién de emisiones de amoniaco
«  Reduccién de emision de GEI

ekt aaionalservicividesinal politica pislicu susten tobler)
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Valoracion de beneficios ambientales asociados a la
implementacion de una normativa de olores

800187

O La valoracién econémica de beneficio corresponde al precio que un individuo (y
la sociedad) estd preparado para pagar para solucionar o disminuir la situacién
con molestia de olor.

O Existen dos métodos de valoracién ambiental que han sido utilizados para

determinar el costo social asociado a la percepcién de un olor molesto
= Precios heddnicos: método de preferencias reveladas, en este caso, el valor
econdmico de las molestias causadas por olor es reflejado a través del precio de los
terrenos/viviendas.
= Valoracién contingente: método de preferencias declaradas, este caso, el valor

econdémico es revelado a través de un mercado hipotético.

O Debido a los altos costos de implementacidn de estos métodos y restricciones de tiempo
requerido, para la valoracidn de beneficios se utiliza la técnica denominada
Transferencia de Beneficios, que consiste en tomar valores econémicos consignados en
uno o mas casos de estudio (sitio de estudio) y aplicarlos al caso especifico que interesa
valorar (sitio de politica).

Clatinvestigucicn aliserviciolderinalmeliticaptblica Sus tentable:

Estimacidn de los beneficios y de los co-beneficios atribuibles
a una mejora en la reduccion de olores

O Seleccion de los documentos potencialmente usables, la DAP resultante y las
unidades correspondientes

diésel

Pai
Documento. | TOIsde Causa del Olor Medida evaluada Valor Unidad
referencia
Plantas de tratamiento de | DAP para obtener una
Ve k i f
(Van Broec Bélgica aguas residuales e redgccrén de los dias en que 137.28 EUR (2005)
et al., 2009) instalaciones de se siente el olor de un 80% vivienda — afio
compostaje por vivienda y por afio.
Costo anual promedio por
Industrias y agricultura: hogar (Disminucién del
(Beloff et Aguas residuales, disfrute de propiedad, USD (2000)
EEUU . ) A g 425 —_—
al., 2000) manufactura, compostaje, | impactos fisiolégicos, vivienda — afio
alimentos, techos de asfalto | sicolégicos y ambientales (no
cuantificados))
DAP por hogar por afio para
(Lareau & .., Diésel una reduccién de olores 75 —.U_SD (@983)
Rae, 1989) vivienda — afio

O Estos valores deben ser transferidos desde la realidad en que fueron calculados a la realidad

donde seran utilizados. Para esto, se usa la técnica de Transferencia de Beneficios.

Sinyestigaeionicliserviciordeunaipolitlica publicaGUstentoble:




Estimacién de los beneficios y de los co-beneficios atribuibles
a una mejora en la reduccién de olores

Transferencia de valor unitario ajustado

O Consiste en tomar el valor original de un estudio realizdndole ciertos ajustes con el fin de tener en
cuenta las diferencias de los factores socio-econémicos de los sitios de estudio y de politica
(Ministerio del Medio Ambiente, 2017). En particular, se ajustaron los valores de acuerdo a 3
parametros: tasa de cambio, paridad de poder de compra (PPC), e inflacién.

Tasa de cambio . Inflacién
(afio referencia) (afo ref a actual)
Valor divisa extranjera Valor en pesos Valor ajustado PPC o aReT aaeo,
(afo referencia (afio (afio ! ) Pl ?:ﬂlo actu:w‘ud:}

PPP
(afio reterencia)

Estudio VoISt Moneda | Valor en 2019 (UF) Unidad
reportado
(Van Broeck et al., 2009) 137.28 EUR (2005) 2.31 .
(Beloff et al., 2000) 425.00 USD (2000) 3.91 .——U—
vivienda — afio
(Lareau & Rae, 1989) 75.00 USD (1989) 1.09

O Debido al mismo rango de magnitud de los otros tres resultados, lo que da confiabilidad al valor
propuesto, se recomienda utilizar un valor promedio, es decir 2.44 UF por vivienda — afio.

O Elvalor a utilizar es de 0.9 UF/hab-afio cuando se alcanza una reduccién del 80% en comparacion
alalinea base

Lainvestigticiontalsenvicionde drapoliticaplblicarsustentubles

Estimacion de beneficios

O Se obtiene para cada grilla de 1kmx1km la diferencia de concentraciones de olor entre la linea

base v el escenario evaluado.

s El resultado del cambio de concentraciones entre el escenario de linea base y los escenarios con
cumplimiento de norma se obtienen directamente para los planteles modelados. Para el resto de los
planteles que no son modelados, se realiza una extrapolacién de los resultados basada en el modelo de
penacho gaussiano.

= A partir de los resultados del modelo de dispersién de olores, se generan cuatro curvas que varian la velocidad del
viento (norte, sur, este y oeste) obteniéndose asf cuatro curvas “distancia gradiente de reduccién de
concentracion”, las cuales son aplicadas al resto de los planteles considerando las tasas de emision de olor de
estos seglin la cadena de manejo y tamafio identificado.
v Seevalua el cumplimiento del limite de emisién en los receptores para planteles grandes.

O A partir de los datos del CENSO 2017 se obtiene la densidad poblacional de cada manzana censal que se
encuentra dentro del dominio de la modelacién.

O Los resultados de modelacién se presentan geoespacialmente en grillas de 1km x 1km, lo cual permite
sobreponer espacialmente la concentracién modelada en cada grilla con la poblacién afectada en esa grilla.

O Este valor de densidad obtenido para cada grilla, multiplicado por el valor de la DAP (UF/hab-afio) por la
reduccién de la percepcién de olor, estima el beneficio asociado a la reduccién de la externalidad producida por
el olor.
piiblica sustentable
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O Debido a la gran variedad de medidas de reduccién de emisiones y fuentes de
informacién para sus caracteristicas de costos y eficiencias, se debe tomar la
decision de qué valores utilizar, de manera de realizar la estimacién mas
factible posible, que se ajuste a la realidad nacional.

Medida Costo de inversién | Costo de operacién | Fuente
Cubierta flotante laguna 0.59 UF/m? Agricola Super Lida. 2018
Cubierta pozo 0.077 UF/m?2 Cotizacién con proveedor
Biodigestor (sobre 20.000 2.02 1

g YME P
enrdag) 0.50 UF/cerdo USD /cerdo/afio Programa PYME Porcina
Sistema tinel en pabellén 0.45 UF/cerdo Agricola Super Ltda. 2018

[ Estudio de impacto de olor (ya incluye muestreo y olfatometria):

310 UF
= Solo para planteles grandes

S EaliavestigacionialisenvitiotgeltnaspoltiealpublicalsUstentable

i Costos para el Estado por fiscalizacién de la norma

O La estimacién de los costos para el Estado en materia de fiscalizacién considera dos tipos:
®= Costo fijo: por la operacidn de una oficina encargada de la revisién de reportes de
seguimiento y planes de cumplimiento.
= Costo variable: asociado a actividades de fiscalizacién por respuesta a denuncias o por
revisién de cumplimiento.

O Estimacién segiin el presupuesto y nimero de actividades de fiscalizacién de acuerdo al
programa PPDA del 2018 .

Entidad Costo Unitario
Fiscalizadora [UF/act]
SMA 32.2
Salud 7.5
SAG 8.2

O Los presupuestos asociados a los PPDA son asignados para desarrollar distintas actividades de
fiscalizacién, esto incluye:
= Actividad de Fiscalizacién Ambiental
= Inspeccion ambiental
= Examen de informacion
= Medicién, muestreo y analisis
®= Informes de estado de avance de planes de prevencién y descontaminacién ambiental

fnvestigaeionialServiciodeNynapalitica publicalsuste ntablemn
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Analisis Costo Beneficio

Resultados preliminares de escenarios normativos

Valor Presente de los Costos y Beneficios (UF) e Indicador de Rentabilidad Social

VPN Esc 0 Pozo VPN Esc 1 Laguna
(UF) (UF)
Beneficios Costos B/C Beneficios Costos B/C
Planteles 4,639.2 45.23 102.4 7,653.48 | 8,354.38 0.9
pequeiios
Planteles
edianc 6,815.7 29.5 230.8 59,173.1 35,386.2 17/
Planteles
grandes 5,723.9 5.9 969.0 98,065.4 41,218.7 24
VPN Esc 2 7 ou/m3 VP N Esc 3 5 ou/m3
(UF) (UF)
Beneficios Costos B/C Beneficios Costos B/C
Planteles 11,675.6 349,556.2 0.0 14,685.2 380,901.1 | 0.0
grandes

O Considera una evaluacién de 10 aiios
O Tasa de descuento social igual a 6%

Elinvestigreionialsenvicioidelanaipeliticapiblicd sistentable

Comentarios Finales

O Los resultados obtenidos se encuentran sujetos a cierta incertidumbre debido a las

consideraciones tomadas a lo largo del analisis.

s Limitaciones respecto a la caracterizacién de planteles porcinos seglin informacién disponible.

s Limitaciones del modelo de dispersion debido a la estimacién de tasas de emision de olor a partir de factores de emision y
considerar condiciones de operacion del plantel en su “peor escenario”. Otras limitaciones que implica el uso de
modelacion perse.

»  Limitaciones respecto al costo real de implementacion de tecnologias y otros costos y la eficiencia de reduccién de olor que
se consigue.

s Limitaciones respecto a la valoracion del beneficio social y el uso del método de transferencia de beneficios. ¢Es realmente
la disposicion a pago de la poblacion en el contexto local y nacional?

= Entre otras...

O Criterio conservador en el analisis realizado (i.e sobre estimar los costos y subestimar los
beneficios)

O La rentabilidad social, expresada en el indicador razén beneficio costo, indica que:

= Para todo tamafio de plantel, la exigencia asociada a la cobertura del pozo como también la implementacién de coberturas
o tecnologias en las lagunas, poseen una rentabilidad social positiva (razén B/C mayor a 1).

= Para planteles pequefios, el cumplimiento de la exigencia de cubrir laguna posee un valor muy cercano a uno.

«  Respecto al cumplimiento del limite en el receptor para planteles grandes, si bien los costos superan los beneficios en gran
medida, los costos de inversién y operacién solo aplican a algunos planteles grandes los que poseen mayor capacidad de
inversion. Ademas, corresponden a escenarios en donde se le imputa cierta tecnologia de cumplimiento siendo que el
plantel puede realizar otras acciones con costos menores.

O De todas formas, los resultados del AGIES de la normativa corresponde a un antecedente en la
elaboracién de un anteproyecto, pero sus resultados no son vinculantes para una decisién
respecto al disefio regulatorio finalmente propuesto.

WLailnvestiganionialsenvicioldesdnaipalitica bublice! Gilistentoblen
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iMuchas gracias!

Camila Cabrera
cpcabrer@uc.cl
Directora Ejecutiva Greenlab
Unidad de Gestidn y Politica Ambiental, Dictuc
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