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ANT. Oficio Ord. N° 212309 del
Ministerio del Medio Ambiente
de fecha 25 de junio de 2021.

MAT. Remite comentarios a
anteproyecto de revision del
Decreto Supremo N° 90, de
2000, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, que
establece la norma de emisidon
para la regulacion de
contaminantes asociados a las
descargas de residuos liquidos a
aguas marinas y continentales
superficiales, aprobado por
medio de Resolucién Exenta N°
1475, de 31 de diciembre de
2020, del Ministerio del Medio
Ambiente.

DE : MINISTRO DE ECONOMIA, FOMENTO Y TURISMO
A : MINISTRA DEL MEDIO AMBIENTE

Junto con saludarle, y en respuesta al Oficio del ANT., cumplo con adjuntar los
siguientes comentarios al anteproyecto de la MAT.:

1.- Tal como se discutié previamente con motivo del avance de la tramitacién de la
norma de revision del DS 90, estimamos necesario conocer, como parte del analisis de
costos del AGIES correspondientes a esta norma, los valores correspondientes a aumento
de tarifa por incremento de costos en las empresas sanitarias que quedan sujetas al
cumplimiento de las exigencias de esta norma con motivo de este anteproyecto.

2.- Atendido el tiempo que ha transcurrido en el proceso de elaboracién y revision
del anteproyecto de la norma, lo cual ha generado un amplio nimero de documentos en el
expediente respectivo, se solicita sefialar cual o cudles son los archivos que contienen los
informes o antecedentes técnicos que se tuvieron a la vista y que justifican los cambios
normativos, en particular, respecto de aquellos para los que se remiten algunos de los
comentarios que se detallan a continuacion.

3.- Art. 5 letra e). En relacion con los siguientes 2 parrafos:

“Las modificaciones que efectue la Direccion General de Aguas en la resolucion sefialada
precedentemente, no afectardn a las determinaciones de caudales disponibles para dilucion
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que se hayan aprobado con anterioridad a dichas modificaciones, respecto de las fuentes
emisoras para las cuales se determind dicho caudal.

Sin perjuicio de lo anterior, en casos fundados, por nueva informacion disponible, se podrd
realizar un recdlculo del caudal disponible para dilucidn, conforme a la metodologia vigente.
Dicho recdlculo podrd realizarse de oficio por la Direccion General de Aguas, o a
requerimiento de la autoridad fiscalizadora, la fuente emisora o un tercero”.

Preocupa la amplitud que pueden constituir esos casos fundados. Sugerimos entregar
algunos criterios minimos para sustentar esta excepcionalidad a la regla general del primer
parrafo, de tal manera que no se generen arbitrariedades en la aplicacion del segundo
parrafo.

4.- Art. 5 letra g). Se reitera comentario anterior en relacion con los siguientes
parrafos:

“Las modificaciones que efectue la Direccion General del Territorio Maritimo y de Marina
Mercante o la Direccion General de Aguas en la respectiva resolucion, no implica por si sola
la necesidad de recalcular los contenidos naturales que se aprobaron con anterioridad a
dichas modificaciones, respecto de las fuentes emisoras para las cuales se determind dicho
contenido.

Sin perjuicio de lo anterior, en casos fundados, por nueva informacion disponible, se podrd
realizar un recdlculo del contenido natural, conforme a la metodologia vigente. Dicho
recdlculo podrd realizarse de oficio por la Direccion General de Aguas o por parte de la
Direccion General del Territorio Maritimo y de Marina Mercante o a requerimiento de la
autoridad fiscalizadora, la fuente emisora o un tercero”. (lo subrayado es nuestro)

Preocupa la frase “por si sola”, por cuanto genera incerteza respecto de los casos que
efectivamente gatillan un recélculo. Ademas, genera incerteza también la amplitud que
pueden constituir los casos fundados para efectos de generarse la excepcién del parrafo
segundo. Ello se podria prestar para arbitrariedades.

5.- Art. 5 Letra k) inciso final. Se reitera comentario anterior. Preocupa la incerteza
gue genera la amplitud de los casos que pueden constituir casos fundados.

6.- Articulo 5° letra |) punto |.3. Se indica que “Deberdn someterse a calificacion de
fuente emisora los artefactos navales, inscritos o no en los registros de la autoridad
maritima, que permanezcan fijos y descarguen residuos liquidos al mar, por procesos
industriales o lavado de sistemas de cultivo de recursos hidrobioldgicos.”.

Al respecto, se observa lo siguiente:

e Se solicita incorporar la definicion de “artefacto naval”, “proceso industrial” y
“lavado de sistemas de cultivo” a efecto de poder dimensionar el alcance e impacto
gue tendrd esta nueva disposicion en acuicultura, teniendo presente que existen
grandes, medianos y pequefios acuicultores.

e Se solicita aclarar a qué se refiere con la expresidon “que permanezcan fijos”
atendida la forma como opera la acuicultura y sus servicios conexos.
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e Se solicita indicar cuales son los artefactos navales que descargan residuos liquidos
por procesos industriales o lavado de sistemas de cultivo de recursos
hidrobioldgicos, en acuicultura.

7.- Se agregan el cloro libre residual, DBO5, nitrogeno total y trihalometanos como
fuentes emisoras con carga contaminante. Favor explicar razones de esta incorporacion.

8.- Art. 5. iCudl es el efecto y la justificacién para incluir la nueva tabla fuente
emisora valor caracteristico? iQué efecto tienen esos parametros? De hecho, en la
definicién de fuente emisora se incluye el PH que no estad en la norma vigente. éCual es el
efecto de aquello? ¢Cudl es la referencia para incluir estos parametros?

9.- iPor qué se requiere modificar la definicién de fuente emisora existente?
10.- éPor qué se elimina la definicion de tasa de dilucion?

11.- Art. 5 letra r): “La Zona de Proteccidn Litoral, conforme la formula anterior, serd
determinada por la Direccion General del Territorio Maritimo y de Marina Mercante a
proposicion de cualquier interesado”. iQué quiere decir esto? ¢Quiere decir que cada vez
que un interesado lo requiera serd determinada una nueva ZPL? iPor qué la ZPL tiene
efectos generales o es que se determina para un proyecto en especifico?

12.- Art. 6. ¢Cual es la razén para eliminar la frase que dice: “Los limites mdximos
permitidos estdn referidos al valor de la concentracion del contaminante o a la unidad de
pH, temperatura y poder espumdgeno”?

13.- En la Tabla N° 3, {por qué varia el valor del cadmio? ¢Y el cromo hexavalente?
éManganeso? éMercurio? ¢Niquel? ¢Plomo? éZinc?

14.- En la Tabla N° 5 épor qué se incrementa exigencia de los aceites y grasas
solidos? éY los sdélidos suspendidos totales?

15.- Articulo 17, tabla N° 6. Se sugiere indicar la misma consideracion sefialada en
las Tablas N° 3y 4, respecto del valor limite para coliformes fecales o termotolerantes, esto
es 70 NMP/100 mL. Lo anterior, debido a que en los estuarios también se desarrollan
actividades de acuicultura, areas de manejo, explotacién de recursos bentdnicos
(principalmente macroalgas) y ECMPOs (en tramite).

16.- Articulo 19. En el caso que un artefacto naval califique como fuente emisora, se
solicita otorgarle el mismo trato que una fuente emisora existente y, por tanto, otorgarle
un plazo de 42 meses para dar cumplimiento a los respectivos limites.

17.- Art. 40. No queda claro si el DS 90 es mas laxo que el anteproyecto en cuanto a
la frecuencia de monitoreo, dado que el anteproyecto plantea que las EMT se queden con
el nimero de dias de monitoreo del DS 90. ¢Es eso un beneficio para las EMT?

18.- Articulo 44. Se indica que “Para efectos de evaluar el cumplimiento de la norma
de emision, la autoridad fiscalizadora podrd exigir mayor informacion a incluir en el informe
de monitoreo mensual.”. Al respecto, lo sefialado en este articulo ¢se refiere a lo requerido
en el parrafo 7° (articulo 50), sobre medicion de contaminantes adicionales? ¢o bien es
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otro tipo de informacién? De ser esto Ultimo, se solicita indicar a qué informacion se
refiere.

19.- éiPor qué se elimina el subcapitulo métodos de analisis?

20.- De nuevo preocupa en la definicion de ZLP la situacidn de las excepciones en
casos fundados por las razones antedichas en el presente Oficio.

21.- No comprendemos la justificaciéon del articulo transitorio Unico del
anteproyecto de norma, dado que obliga a cumplir con las disposiciones de esta futura
norma a establecimientos que descargan sélidos cuando no sabemos si, dada su naturaleza
distinta a la liquida, puede efectivamente cumplir los limites que se estan imponiendo en el
anteproyecto. Por su parte, la definicion de fuente emisora no habla de descarga de sélidos
sino solo liquidos, lo que dejaria excluida la descarga de solidos de la aplicacion de esta
norma. Por ello, no se entiende la coherencia del articulo transitorio con el resto de la
norma.

22.- Articulo 50. Se indica que “Las fuentes emisoras deberdn realizar el monitoreo
de los contaminantes que se sefialan en la Tabla N° 10, e informar los resultados obtenidos,
conforme a los criterios especificados en esta norma.”. Al respecto épor qué se solicita la
realizacion a analisis complementarios, de cuenta y cargo del regulado, respecto de las
cuales no existe una regla de decision a partir de su resultado, como la sefialada en los
articulos 48 y 497

23.- Al comparar con el actual D.S. (MINSEGPRES) N°90/2000, se observa que los
puntos referidos a la “metodologia de andlisis para la determinacion de calidad de aguas
tratadas con presencia de microalgas”, no se encuentran en el presente anteproyecto. Nos
parece oportuno que no se innove en esta materia atendido que las aguas que son vertidas
desde las lagunas de estabilizacion, podrian contener altas abundancias de microalgas,
aportando sdlidos suspendidos totales (SST) y materia organica (MOT) a los cuerpos de
agua receptores. Ademas, algunas de estas microalgas podrian ser especies potencialmente
toxicas, lo que podria generar alteraciones en las comunidades hidrobiolégicas. Todo lo
anterior, cobra relevancia si los cuerpos de agua receptores prestan también servicios a la
acuicultura.

Comentarios al AGIES

1.- En la ecuacion 12 se describen los costos de fiscalizacién por contaminantes, la
gue incorpora un parametro - FFts - que indica “la fraccion de fiscalizaciones a ser
realizada con la Tabla t de acuerdo con la norma s”. Particularmente, no existe claridad
sobre los supuestos utilizados para su construccién, ni las razones por las cuales deberia ser
incorporada bajo esa métrica. Por lo que seria adecuado complementar el documento con
mas antecedentes al respecto.

2.- En relacién con los costos adicionales de fiscalizacidon y monitoreo por parte
del Estado en escenario con Anteproyecto, no se indican los supuestos para determinar
el monto anual utilizado en la evaluacion (USS 60.774), ni tampoco si éstos cambian su
intensidad en el tiempo. Se esperaria que ante mayores restricciones de emision, la
fiscalizacidon y monitoreo debiera incrementarse gradualmente, dadas las capacidades del
estado para ejecutar tales tareas.
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3.- Seria adecuado incorporar una ecuacidn que resuma los costos totales o agregados
que tiene una fuente emisora en el escenario de Anteproyecto (costos SB +
abatimiento + monitoreo + fiscalizacion), que permita ser consistentes con la posterior
desagregacion de cada uno de estos costos.

4.- No existe claridad si los beneficios totales fueron calculados como la suma de beneficios
por disposicion a pagar (DAP) mas los beneficios por costos evitados y los beneficios por
costos de recuperacion, o bien estos fueron considerados de manera

independiente para la evaluacidén del Anteproyecto. De aplicarse esta Ultima opcion, seria
adecuado indicar cudl es la aproximacion que finalmente sera utilizada en la comparativa
con costos, asi como los flujos anuales que permitan visualizar la evaluacion neta de la
regulacion bajo su respectiva tasa de descuento.

5.- En la ecuacién 19, beneficio costo recuperacion, se define el “Factor inflacidn
desde 2000 a afo ty Factor inflacion desde 2000 a afio k”, pero no queda claro qué es lo
que representan dichos pardmetros o en qué se diferencian. Se solicita complementar
con mas informacion.

Supuestos utilizados:

1.- En la seccién “2.3 Andlisis de Cumplimiento” se ahonda en la tematica del
incumplimiento, que surge cuando: “fuentes emisoras que presenten incumplimientos
reiterados veces durante el afio calendario (mds de tres meses en el afo, independiente
de los contaminantes que generaron los incumplimientos, siempre y cuando la fuente
emisora opere por mds de un trimestre)”. Sin embargo, no existe un respaldo que indigue
la razéon por la que se establecieron dichos rangos. Se solicita complementar con
informacién que justifique dichos supuestos.

2.- No parece correcto establecer el supuesto de perfecto cumplimiento de la
regulacion al momento de evaluar el escenario del anteproyecto (SCA), ya que, de
implementarse nuevas medidas, eventualmente mas restrictivas, es natural suponer que
existira incentivo al incumplimiento. Se sugiere, por una parte, complementar la seccion
2.3, indagando mas en el tema del incumplimiento a través de las potenciales multas que
se establecen en la actual regulacién vy, por otra parte, agregar directamente un escenario
de incumplimiento en la evaluacién, por ejemplo, porcentaje de fuentes contaminantes
gue no cumplirian en cada periodo o incluso la probabilidad de incumplimiento.

3.- Justificar por qué se establecieron 42 meses como plazo obligatorio para la
entrada en vigencia de la regulacion en T6, T3 T4 y T5, ademas de THMs y CLR. Indicar
si provienen desde la experiencia internacional o eventualmente desde otros parametros
relevantes que permitieron estimar este niumero.

4.- La informacién de emisiones considera los reportes de las fuentes
contaminantes a la Superintendencia de Medio Ambiente (SMA) y Superintendencia de
Servicios Sanitarios (SISS) durante 2018. Por otro lado, los ajustes de precios en seccion
de beneficios utilizan informacion al afio 2020. Considerando lo anterior, seria adecuado
obtener informacion mas actualizada, de preferencia a 2020, para conciliar los afios
base de beneficios y costos.
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