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Valdivia, 20 de octubre de 2023.

Ant.: Carta nimero 234453, de 12 de
octubre de 2023 del Ministerio del Medio
Ambiente.

Sefiora

Maria Heloisa Rojas C.
Ministra del Medio Ambiente
Presente

Estimada sefiora Ministra:

Junto con saludar, nos dirigimos nuevamente a Ud. en relacién con el proceso de elaboracién de
Norma Secundaria de Calidad Ambiental para la proteccion de las aguas continentales
superficiales de la Cuenca del rio Valdivia, esta vez, con el objeto de referirnos a algunos puntos
indicados por Ud. en Carta N°234453, de 12 de octubre de 2023, en que dio respuesta a nuestras
presentaciones de fechas 14 y 29 de septiembre, y 5 de octubre, todas del afio en curso.

En dicho sentido, primeramente, agradecemos su respuesta, sin embargo, debemos expresar
nuestra insatisfaccion respecto de gran parte de su contenido, ya que no se hace cargo de forma
adecuada de nuestras observaciones e inquietudes, las cuales en vez de disiparse, se han ido
incrementando de forma progresiva. Mds aln, cuando pese a habernos reunido con Ud. y su
equipo de trabajo el dia 28 de septiembre, hemos observado con profunda decepcién que el
proceso de elaboracién de la norma ha continuado su curso, sin atender los compromisos
alcanzados que habilitaban futuras reuniones de analisis de observaciones entre equipos técnicos,
ni resolver el amplio listado de deficiencias que hemos representado en mdiltiples oportunidades a
lo largo de la tramitacion de este procedimiento, y mas recientemente.

A continuacién, remitimos algunas de nuestras principales observaciones y comentarios a las
distintas secciones de la Carta en comento.
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1. En cuanto a la seccidén de la Carta, titulada “Consultas generales”:

a. Llama poderosamente la atencidon que el Proyecto Definitivo (“PD”) se haya presentado
tanto a Comité Operativo como al Comité Operativo Ampliado en circunstancias que aun no
estaba listo, pues los documentos sobre los que se sustenta no estaban finalizados.

En efecto, si los documentos sobre los que se funda el PD no estén listos, el PD tampoco puede
estarlo, y por lo tanto no se entiende qué fue lo que se presenté en la reunién del 1 de
septiembre, la que indicaba que el objetivo de dicha reunion era “exponer el Proyecto Definitivo de
las Normas Secundarias de Calidad Ambiental...”. Conforme al titulo de la convocatoria lo que se
iba a presentar no era un borrador, sino el propio PD.

b. Adicionalmente, llama la atencidn que, siendo que en vuestra Carta se indica que “e/ PD
2023 se trabajoé durante el primer semestre de 2022", el Informe Técnico no haya estado listo para
el 1 de septiembre de 2023 (fecha de la presentacion del PD al Comité Operativo Ampliado), mas
de 15 meses después de haberse trabajado, lo que habria justificado su no envio sino hasta
octubre de 2023.

C. Se revisaron los folios indicados en los pies de pégina su Carta, y es posible concluir lo
siguiente:
i. Documentos emitidos por actores del Comité Operativo Ampliado

1. Fs. 5694: Representantes indigenas, que no se refieren a los limites
sino a la falta de transparencia del proceso. Piden mayor informacién
y justificacion de los cambios, sin ningtin juicio de valor sobre si son
exigentes o permisivos. No entregan ningtin antecedente técnico.

2. Fs.5697-5699: Carta de CODEPROVAL que solicita tener acceso al PD y
al AGIES, y que sefiala que la informacion dada a conocer da cuenta
que los limites “son inconsistentes con los estandares de la normativa
internacional de referencia”, y que los costos informados de un
eventual PDA estan completamente subestimados.

3. Fs. 5700: Declaracién publica en la que aparecen 11 imdagenes al pie
de la firma, sin ningn nombre. Se cuestiona que algunos pardmetros
hayan aumentado respecto del anteproyecto, con un ejemplo del
sulfato, pero sin entregar ningtin antecedente técnico que respalde su
opinion.

4. Fs. 5762-5767: Carta de cuatro profesionales, entre los cuales se
incluye el actual SEREMI de Medio Ambiente de la Region de Los Rios
(Alberto Tacén), que critican el aumento de los limites de algunos
parametros, sin entregar ninguin antecedente técnico que sustente su
opinioén.
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iii.

5. Fs. 5768-5769: Carta del consejero regional Matias Fernandez que
solicita al SEREM! de Medio Ambiente de la Region de Los Rios la
justificacién técnica de la modificacion de los limites, sin entregar él
ningun antecedente.

6. Fs.5774: Misma carta de Fs 5694 (Representantes indigenas).
Documentos de intervenciones realizadas en reuniones:

1. Fs 5684-5691: Acta de reunion del COA del 27.12.21. Se recogen
principalmente consultas y requerimientos de informacién (acta
pasada, documentos de respaldo). Hay consultas tanto de
organizaciones sociales, que cuestionan los aumentos de los limites de
aluminio y conductividad) como de empresas. No se entrega ningin
antecedente técnico, solo opiniones y consultas. Se ofrecen reuniones
técnicas para tratar dichos temas, sobre las cuales no existe
constancia en el expediente.

2. Fs 5805-5807: Acta de subcomité cientifico del COA. Se transcriben
algunas opiniones de distintos participantes, pero no se acompafa
ningin antecedente técnico. Los comentarios se enfocan en la
definicidn de las areas de vigilancia més que en los limites.

3. Fs 5855-5860: Acta de reunidon con comunidades indigenas del COA
del 10.02.2022. Se transcriben algunas opiniones de distintos
participantes, pero no se acompafa ningln antecedente técnico. Los
comentarios se abordan tanto areas de vigilancia como limites.

Asimismo, se recibieron algunas observaciones que sefialaron que los limites
propuestos no se encontraban justificados, debido a que serian muy estrictos
para un ecosistema sano, los cuales podrian generar impactos negativos en el
desarrollo econémico del area:

1. Fs 5702-5710: Carta de Arauco que sefiala que aporta antecedentes
técnicos para “contribuir una vez mas de forma técnica,
fundadamente y de buena fe con el MMA, para contar con una nueva
NSC que permita compatibilizar adecuadamente intereses
ambientales, sociales y econémicos de todos los actores presentes en
la Region, bajo una mirada de desarrollo sustentable”.

2. Fs 5697-5699: Carta de CODEPROVAL que solicita tener acceso al PD y
al AGIES, y que sefiala que la informacion dada a conocer da cuenta
que los limites “son inconsistentes con los estandares de la normativa
internacional de referencia”, y que los costos informados de un
eventual PDA estan completamente subestimados.

3. Fs 5811-5842: Carta de CODEPROVAL en que adjunta informacion
técnica: Informe MP 298-2022 que analiza el impacto econdmico de
los limites del PD.

4. Fs 5920-5949: Carta de CODEPROVAL en que adjunta el mismo
Informe MP 298-2022
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5. Fs 5965-5969: Cartas de CODEPROVAL que manifiesta preocupacion
por el impacto econdémico y social de los limites; y por el
procedimiento administrativo de la elaboracion de la norma.

Es decir, de la revision de todos los folios que justifican “las observaciones
mas recurrentes”, que habrian indicado:

a) habria incrementado los umbrales normativos del anteproyecto
aprobado a valores muy permisivos;

b) la definicion de los mismos umbrales normativos para toda la cuenca
estaria desprotegiendo los ecosistemas mas pristinos de esta; v,

c) no se estaria dando cumplimiento al objetivo de las NSCA cuenca del rio
Valdivia, de mantener o mejorar la calidad de las aguas de la cuenca.

Es posible concluir que:

- No es correcto que las “observaciones mas recurrentes” sean aquellas
indicadas en la carta del Ministerio del Medio Ambiente (“MMA”). Por el
contrario, las observaciones mas recurrentes fueron aquellas que hacen
mencién a los problemas de la norma, la mayoria de ellos aportando
antecedentes técnicos y normativos.

- Ninguna de aquellas comunicaciones que solicitaban una mayor
exigencia de la norma aporté antecedentes técnicos, sino que se
limitaron a emitir opiniones. Por lo tanto, en base a la respuesta del
MMA, no existe justificaciéon técnica alguna para aumentar la exigencia
de la NSC entre las versiones de 2021 y 2023, sino sélo de lo contrario.

- En efecto, en los folios citados por el MMA no existe ningln
antecedente técnico que justifique un cambio de los limites para
hacerlos mas exigentes.

Finalmente, no podemos dejar de mencionar que nos preocupa que no se incluyan las
observaciones de CODEPROVAL dentro de aquellas recibidas por miembros del Comité Operativo
Ampliado, del cual CODEPROVAL es miembro y probablemente el més activo participante.

2. En cuanto a la seccidn de la Carta, titulada “consultas particulares”:

a. Entre los variados puntos que suscitan discrepancia, hemos estimado pertinente referirnos
en esta carta a la estimacion de los costos de abatimiento, por cuanto se insiste en restarles
relevancia, limitdndose a referenciar la Tabla 17 del AGIES, que sélo enuncia cifras sin entregar
justificacién alguna, indicando que sera el AGIES del correspondiente Plan de Prevencién y/o
Descontaminacion en el cual se deberd levantar dicha informacion.

Lo anterior no es baladi, por cuanto es parte esencial del sustento de una norma de calidad, mas
aun, cuando existen amplias dudas sobre la existencia y/o factibilidad técnica de implementar
tecnologias que permitan alcanzar los desproporcionados y no fundamentados- limites propuestos
en el nuevo Proyecto Definitivo. Sobre este punto, es relevante destacar que, en el fallo del llustre
Tercer Tribunal Ambiental dictado el afio 2016 en relacion al procedimiento que nos convoca,
especificamente en el considerando Cuadragésimo quinto, si bien se reconoce que el estandar del
AGIES de la Norma de Calidad es distinto del futuro Plan de Prevencién y/o Descontaminacién,
sefiala que: “Lo anterior no significa que no deba realizarse un andlisis costo beneficio en la etapa
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de dictacién de la norma o que este pueda realizarse de manera superficial, tampoco significa que
es un tema de preferencia del MMA estimar o no costos y beneficios en esta etapa ya que su
consideracion es un requerimiento legal.” (el destacado es nuestro). Dicha cita da cuenta de la
inseparable relacién entre las normas de calidad, la declaracion de saturacion y el Plan de
Prevencién y/o Descontaminacion.

A mayor abundamiento, en el fallo citado se consideré6 que habia falta de fundamentacion
directamente relacionada con los AGIES, por cuanto “si bien ambos dan cuenta de la existencia de
analisis de costos realizados y de la metodologia de estimaciones asociadas, ellos no permiten
contrastar los cdlculos de costos realizados por carecer de detalles suficientes para replicarlos o
acreditar su correcta estimacion”, agregando que “(..) se omite explicar cémo se llega a un
resultado especifico, cudl es el significado de ciertas cifras en el estudio, y lo que es mas grave, no
se expresan los hechos fundantes a partir de los cuales se arriba a costos y beneficios”, todo lo
cual fue ratificado en fallo posterior de la Excma. Corte Suprema. Pues bien, observamos que,
lamentablemente, las deficiencias observadas se mantienen en el nuevo AGIES, afectando
naturalmente la validez del presente proceso normativo.

P

b. Respecto a la pregunta “iii” (pgs 15-16 de la Carta del Ant.), en ella se indica que se
confirma que “no existe una tecnologia de abatimiento ‘directa’ del pardmetro”, luego de lo cual
se sefiala que sin perjuicio de ello, “se verifica que la reduccién de otros sélidos disueltos normados
en esas dreas de vigilancia lograré alcanzar los valores normados, sin incurrir en costos de
tecnologias adicionales”, lo cual no se encuentra “verificado” en ninguna parte del AGIES. Esto
ratifica que el AGIES se bas6é en supuestos equivocados, no verificados, y que los costos
considerados no reflejan los costos reales de abatimiento que tendria el cumplimiento de esta
norma, de aprobarse en los términos de su PD

C. Respecto a la pregunta “iv’ (pg 16 de la Carta del Ant.), sobre los costos de tratamiento
para concentraciones bajas (pg 16), el MMA no responde adecuadamente, pues presenta un
gréfico que muestra los costos en funcion del tamafio de una planta de tratamiento, NO del nivel
de tratamiento. Es decir, todas las plantas de tratamiento indicadas en el gréfico son plantas que
reciben efluentes de una calidad equivalente y las descargan en concentraciones equivalente, pero
con distinto caudal. Eso no era lo consultado. La consulta es la diferencia en costo de tratamiento
unitario entre dos plantas que tratan el mismo caudal, pero una que recibe un efluente
concentrado y otra recibe un efluente diluido. La respuesta confirma que el AGIES se basé en
supuestos equivocados.

d. El MMA sefiala que la Guia, “en su seccién 5.4.1, ‘Elaboracién de Tablas de Clases de
Calidad’, incluye el uso de andlisis estadisticos para la definicion de clases de calidad”. Si bien eso
es parcialmente correcto, cabe sefialar que los andlisis estadisticos son herramientas que se
pueden usar con distintos tipos de datos, y en esa seccién no existe ninguna metodologia que
permita elaborar Tablas de Clases de Calidad sélo con informacion estadistica de calidad. Siempre
se exigen datos que relacionen la calidad fisico-quimica con otros de carécter biolégico o
ecosistémico. Por lo tanto, la justificacion del MMA es errada. Lo indicado en cuanto a que “e/
andlisis de datos fisico-quimicos a través def andlisis de variables espacial, temporal y el andlisis de
outliers corresponden a actividades propuestas por la Guia para la definicion de las clases de
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calidad” no es correcto, pues la Guia no sefiala ni da a entender lo indicado en ninguna de sus
partes.

Respecto a la Tabla 12, ella constituye un ejemplo, como se indica en la Seccién 5.4.1.9, “Ejemplo
para elaborar una Tabla de Clases de Calidad”, no una metodologia. Ninguna de las 8
metodologias descritas en la Guia establecen la posibilidad de establecer clases de calidad en base
a analisis exclusivos de informacion fisico-quimica.

Tabla 12: Resultado de Tabla de Clases de Calidad para nitrégeno total, cobre y conductividad.
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Cobre mg/l 0,02 0,038 SR ERE: 100%, 90%, 70%, 50%; FS: 50
Conductividad pS/em 265 600 Estaciones de referencia: 1,3, 5, P85; cl. 3 =prom. dl. 2 y 4
Nitrégeno total mg/l 15 20 Estado trofico:

Tabla 8: clases:

1 ultraoligotrdfico,
2 oligotréfico,

| 3 mesotrdfico,

4 eutrofico,

5 hipertrofico

El MMA sefiala que la estadistica debe usarse “en funcidn de observaciones puntuales realizadas y
en relacion con las condiciones ecosistémicas”, siendo esto Ultimo lo que no se realiz6 para la gran
mayoria de los limites del PD. Posteriormente se hace referencia a los casos de Australia y Nueva
Zelanda como ejemplos de jurisdicciones que usarian herramientas estadisticas de calidad fisico-
quimicas de manera exclusiva para definir lineamientos, sobre lo que es posible sefialar lo
siguiente:

- Esos criterios no forman parte de la Guia que el MMA dice haber usado.

- lacita indicada se refiere a algo completamente diferente a lo indicado
y a lo que persigue la Norma de Calidad Secundaria de las aguas de la
cuenca del rio Valdivia. La cita provista por el MMA se refiere a “valores
por defecto”, es decir, los valores que pueden ser usados en ausencia
de una norma sitio especifica como la que se estd desarrollando. Por lo
tanto, la propia cita a la normativa de Australia y Nueva Zelanda
contradice el argumento del MMA.

- El concepto de “guideline” de la normativa de Australia y Nueva
Zelandia no equivale al concepto de una norma secundaria de calidad
ambiental como se aplica en Chile, por lo que, aparte de constituir una
cita errénea y técnicamente incorrecta, no resulta aplicable al caso de la
norma que nos convoca.

- Respecto a la referencia sobre el limite de oxigeno disuelto:

o ElI MMA presenta numerosas referencias internacionales,
ninguna de ellas comparable con el percentil 15 de la NSC, pero

! Default guideline values (DGVs) can provide a generic starting point for assessing water quality. We recommend using DGVs for
generic applications in the absence of more relevant guideline values (jurisdictional, site specific).



no explica el fundamento de los limites de la NSC. Teniendo a la
vista todas las referencias anteriores, no queda claro cémo se
consideraron para llegar a los limites de la NSC para un criterio
de cumplimiento de percentil 15.

o Un limite de 9 mg/I para un percentil 50 no es equivalente al
mismo limite pero con un criterio de cumplimiento del percentil
15, como lo es el usado por la NSC del rio Valdivia. Usando la
distribucion de este parametro para el rio Valdivia, es posible
establecer que el percentil 15 del OD (8,2 mg/L) equivale al 87%
del percentil 50 (9,4 mg/L), por lo que para mantener la misma
exigencia que la usada en la Directriz de la UE, se debi6 haber
usado un limite para el oxigeno disuelto de 7,8 mg/L.

o La Guia a la que hace referencia el MMA (DIRECTIVA
2006/44/CE) distingue el nivel de OD para “aguas salmonicolas”
y “aguas ciprinicolas”, siendo estas ultimas aquellas “en las que
viven o podrian vivir los peces que pertenecen a los ciprinidos
(Ciprinidae), o a otras especies tales como el lucio (Esox lucius),
la perca (Perca fluviatilis) y la anguila (Anguilla anguilla) (art.
1.4, D. 78/659/CEE). Al respecto, el MMA no explica ni justifica
por qué considera el valor para “aguas salmonicolas” y no para
“aguas ciprinicolas”.

o Se hace referencia a las directrices de EE.UU. y Canada, pero no
se sefala que el criterio de cumplimiento de ellas no es el
percentil 15, sino el promedio de 7 dias.

o Respecto a las normas ANZECC & ARMCANZ, el MMA cita de
manera selectiva las directrices, por cuanto no sefiala un
aspecto muy relevante, esto es, que los percentiles para adoptar
acciones deben tomarse del subconjunto de datos de periodos
de bajo caudal y alta temperatura (where possible the trigger
value should be obtained for low flow conditions for rivers and
streams and during low flow and high temperature periods for
other ecosystems, when DO concentrations are likely to be at
their lowest), lo cual no fue considerado en el presente proceso.

o En sintesis, queda de manifiesto que en el expediente no hay
explicacién ni razonamiento preciso que justifique los limites
elegidos para las distintas areas de vigilancia. En reemplazo de
una justificacién precisa, se presenta un conjunto de valores,
ninguno de los cuales es comparable al caso de la Norma de
calidad que nos convoca, y por lo tanto es posible concluir que
los limites usados no poseen una justificacion técnica.

En la pagina 9 se sefiala que se realizaron dos catastros de fuentes
emisoras (puntuales y difusas), pero no se sefiala en qué folios del
expediente se encuentran dichos catastros (ver notas al pie 24 y 25,
donde se explica a qué se refieren, pero no se indican los folios
asociados).
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e. En la Carta del Ant., se sefiala que se consideraron las siguientes referencias
internacionales: Argentina; Australia y Nueva Zelanda; Brasil; British Columbia; Canadd; Estados
Unidos; Japon; Union Europea.

De todas estas normas, sélo se usaron los siguientes limites:

- Clase 1 de OD (9,0 mg/L), en base a la Unién Europea. Como se sefialé anteriormente, el
limite fue mal aplicado, pues se usé un limite para percentil 50 en una norma con criterio
de cumplimiento de percentil 15.

- Clase 1 a 4 de pH: Llama la atencidn, pues la UE establece un rango de 6 a 9 para este
parametro, muy diferente al rango de 6,3 a 8,5 del PD.

Por lo tanto, es posible concluir que el dnico limite que tendria un fundamento de legislacién
internacional es el OD para Clase 1, el cual fue mal aplicado.

f. La respuesta a la consulta sobre los percentiles 66 y 85 da cuenta de lo siguiente:

Que se ha incurrido en un error de comprension de aspectos estadisticos
basicos de la manera en que se verifica el cumplimiento de una norma de
calidad, pues es evidente que los limites de una norma estian
intrinsecamente relacionados con su criterio de cumplimiento, siendo en
Gltimo término una misma cosa.

El MMA sefiala que la Evaluacion de Riesgo Ecoldgica “no utiliza el
percentil 66 como criterio de cumplimiento”, sin embargo, en el
documento “Evaluacién de Riesgo Ecolégico” (UCT 2009), cuya ubicacidn
en el expediente se indica en la nota al pie 19, se sefiala precisamente lo
contrario (ver folio 1033 del expediente). Es decir, los limites basados en
riesgo ecoldgico que se encuentran fundados en el expediente se basan
en un andlisis estadistico del percentil 66, muy distinto al percentil 85
finalmente usado. Este cambio debié haber implicado un ajuste para
mantener el mismo nivel de proteccién técnicamente respaldado.

g. En relacién a la regulacién del oxigeno disuelto, el MMA declara que no se utiliz6 un
estudio estadistico para convertir el criterio de cumplimiento de fa UE a uno en base a percentil
85. Cabe sefialar que la consulta se hizo porque en la presentacion al Comité Operativo Ampliado
se sefialo que se habia usado la norma canadiense de referencia para este parametro, lo que
pareciera que fue una informacién errénea, pues ahora se nos indica que se usé el criterio de la
Unidn Europea. Por lo tanto, la consulta debe interpretarse como la conversion de percentil 50 a
percentil 15, lo que se entiende que tampoco se hizo.
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Para ejemplificar la relevancia de este tema, se va a presentar una situacion hipotética.
Imaginemos que se toman 22 mediciones de OD, con los siguientes resultados (de 7,0 mg/L a 11,2
mg/L subiendo 0,2 mg/L cada vez):

Medicion Concentracion OD
(mg/L)

1 7,0
2 7,2
3 7,4
4 7,6
5 7,8
6 8,0
7 8,2
8 8,4
9 8,6
10 8,8
11 9,0
12 9,2
13 9,4
14 9,6
15 9,8
16 10,0
17 10,2
18 10,4
19 10,6

Bo 10,8




21 11,0

22 11,2

Ante la pregunta ¢Cumple esa serie de datos la norma Europea?, la respuesta es Sl, pues el
promedio de las 22 mediciones (o percentil 50) es 9 mg/Il, por lo que podemos sostener que la
calidad de agua es adecuada, y corresponderia a “Clase 1”.

Ahora bien, ante la pregunta ¢Cumple el PD de la Norma Secundaria de Calidad Ambiental para la
proteccion de las aguas continentales de la cuenca del rio Valdivia? la respuesta es negativa,
porque el percentil 15 de esa serie de datos es 7,6 mg/L, y por lo tanto estda muy por debajo de la
“Clase 1”7, ubicandose en “Clase 3”, en circunstancias que son los mismos datos.

Es decir, la misma calidad de agua (serie de datos) entrega resultados y consecuencias diferentes
segun el criterio de cumplimiento que se aplique.

h. Finalmente, en relacion al punto 3 (pgs 12 y 13 de la Carta del Ant.), se hace referencia al
Informe Técnico, que continuamos analizando en detalle, pero cita a documentos que no se
encuentran en el Expediente de la norma (Holon, 2014 y otros). Dichos documentos no debieran
ser citados como justificacion del PD. De no haber documentos en el expediente que den
respuesta a las consultas, queda en evidencia que el PD no posee una justificacion técnica en su
muy extenso expediente. Sin perjuicio de ello, en ninguno de los estudios citados o antecedentes
referidos se correlaciona la calidad del agua con los cambios en el ecosistema o en alguno de sus
componentes.

Sin otro particular, le saluda atentamente,

: €xia Camino Bucarey

CODEPROVAL
Integrante Comité Operativo Ampliado
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