CONSULTA PUBLICA NORMA SECUNDARIA DEL RIG CRUCES

Dr. Ignacic Moreno Villoslada f Valdivia
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1. Sobre los olgetivos:

11

El ohjetivo de la presente norma no estd especificado como una frase directa,
sino que hay que dedudicls 2 través de un hucle. Sugierc corregir esto para evitar
confusionss. Admitamos que “el ohjetive de la presente norma es recuperar la
muy buena calidad ambiental del Rio Cruces que histdricamente ¥ hasta 2003
ha tenids”. Aqui cambio “conservar” por “recuperar” ¥ el ambiguc “hasts Spocas
recientes” por “2003”. Esto se justifica va gque en &l texto $¢ menciona
“conservacion de dicha calidad (la del pasadoe hasta épocas recientes)”, lo que en
realidad asignifice recuperacidn, ¥ porgue la necesidad de normar surge
fundamentabments a partir del desastre ambiental courrido en 2004

2  Bobre loz eriterins:

2.1
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Si bien es aceptable separar la cuenca hidrolégica del Rio Valdivia en diferentes
tramos segin cuerpos de agua, las normas para cada tramo estén intimamente
relacionadag. En el easo conereto del Rig Cruces, ste desemboea en el Humedal
dende se encuentra €] Santuario de la Naturaleza Carlos Anwandter, el cual ha
sufrido un profundo deteriore debido a log cambios en la calidad de sus aguas.
Como ez sabido, por su calidad de humedal ¥ estuario, este sistems hideologice
#2 CoOmporta como un sistema acumulador, por 1o gue en Ia visidn de conjunto Rio
Cruces-Humedal, el Humedal ez el sistema hidroldgico hmitante. Un ejemplo de
lo que esto signifcar si se quiere normar la velocidad de una carretera podemos
BEpATAr 5us tramos en tramos rectos (que equivaldrian sl Rio Cruces) y las
¢urvas (gue equivaldrian al Humedal); no se puede normar 1z velocidad de la
carretera ain tener en cuenta las curvas.

Debide a lo explicade en el punto 2.1, al ne poseer informacidn suficiente sobre el
Humedal, el dinico criterio aplicable dentificamente vilido para normar el Rio
Cruces es el de basarse en los valores historicamente registrados. En general la
norma ha sido elaborada segiin este criterio (como se especifica en &) documento
COMNAMA “Criterios ¥ consideraciomes para la elaboracidn de la norma
secundaria de calidad ambiental para la protection de las aguas del Rio Cruces).
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Bin embarge, en algunos cases el eriterio utilizade ha sido aphicar el percentil 33
asimilado a la clase de la “Guia CONAMA” (oxigens disuelto), valores
histbricamente registrados arbitrariamente aproximados {sloruros v sulfatos), o
consideraciones de factibilidad téemica f(arsénico). Eatos criterios som
incaceptables. La “Guia CONAMA pars el astablecimdento de las Normas
Secundariss de Calidad Ambrental para Aguas Continentales Superficiales v
Marinas™ ne o3 mas que una guia ¥ no contiene antecedentes cientificaments
validados para ser aplicados en el Rio Cruces, con su influencia sobre &l
Humedal Puede servir para hacer una primera seleccion de los pardmetros a
normar, o para etiguetar la calidad de Ias aguss con respecto a la clasificacién
gque propone, perc no puede servir como referente para establecer wvalores
cuantitativos. Volviendo al ejemplo de 12 carretara, si 26lo miramos las rectas, la
Unica posibilidad de normar Ia veloadad de la carretera es limitandola a la
valocidad que histéricaments ha demostrado gque es viable para que un
automovilista salga gin inecidentes de la misma (lo que equivaldria a aplicar el
criterio de valores histdricamente registrados) y no seria pogible normarla segiin
upna imaginada Guia de la DGT que propusiera valares de 120, 100, o 30 km/h,
segin la ealidad de 1a carretera (esto equivaldria a aplicar critering cuantitativos
basados en la “Guia CONAMA™}.

En este sentido tengo que hacer hincapié en la exigencia de los ciudadanos de
comtar con antecedentes cientiicamente validados. En el pasado CONAMA ha
otorgado permisos # una gran industria para verter residuos al Rio Cruces sin
comtar com log sulicientes antecedentes cientificos para &llo. A partir del
momento en que comienzan dichos vertidos, s produce un desastre ecoldgico en
la zona. Sin embargo, la industnia no reconoce su respomsabilidad y CONAMA no
rectifica su resolucion, basdndose en que no se posesn suficientes antacedentes
cientificos para demoatrar lo que ez obvie. Y ze le exige a la ciudadamia, quizis a
través de sus Universidades, que aporte dichos antecedentes. Esta asimetria
supone una Etuacion de abuse para los afectados, en este caso todos los
valdivianes ¥ todos los chilenos eon la pérdids patrimonial, ¥ una transferenda
de roles inaceptable: somos los ciudadanos loz gue exigimos a lz industria v a la
CONAMA que aporten previamente los antecedentes.
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3.2

3.3

3.4

La norma propuesta presenta 2 mi juicio un problema fandamental’ norma sdla
valores extremes {maximes en la mayor parte de los cascs) para Ias diferentes
sustanecias ¥ parimetros. Eato no genera nemsariaments la proteccidn del Rio
Cruces ni la recuperacion de su calidad histérica. Un ejemplo: 12 temperatuara
promedio del ser humane ez de 37 ° C, pero ésta puede lagar & mdodanos de 417
G mantensr a un ser humano con 40 ° € de temperatura corporal no estaria
refiido con una norms que regulara solo log Talorss extremos, pero aseguraria su
muertz en mengs de una semana. Por lo tanto, la porma debe incloir
imperativamente los valores promedio de las sustancias normadas. Esto pusde
ser crucial para pardmetros como la conductividad, of exipeno disuelto ¥ 2] pH.
De acnerdo a lo especificade en el pundo 2.3 del presente documento, oxigeno
disuelto, cloruros, sulfatos ¥ arsénico estdn normados sin 1z suficfents validacion
ctentifica, ¥ por lo tanto son inaceptables.

En el caso del oxigeno disuelte, la norma propuesta basada en la aplicacon del
pereentil 33 asimilade 2 Ia clase de la “Guia CONAMA”, presenta una
gxigencia mayor a la historicamente encontrada, a pesar de que no s
diferencian mucho.

En €l caso de cleruros y sulfates, la norma propuesta, bassds emr una
aproximacién arbitraria de Ins valores histéricamente registrados (en realidad
0o e3 ung aproxinmacion, sing un claro alejamiento) permite un aumentc en el
promedio de estos compuestos de hasta 2.7 v 14 veces los promedios historicos,
respectivamente, o gque s¢ haya demostrade centificamente que dichos
cambios no sean significativos en la recuperacién de la calidad de las aguas del
Rio Cruces, teriendo en enenta su relacién con el Humedal. Las referencias a loa
valores propuestos en la “Guia CONAMA™ no son validaz por lo expussts en log
puntos Z.3 ¥ 2.4. Las referensias a la relacidn con los valores propuestos para la
conductividad no son wilidas ya que el objetivo de la norma no e= asegurar umn,
determinado valor para la conductividad, sino recuperar la ealidad histarica del
Rio Cruces: siguiende el mismo mwvalido criterio se podrian permitir elevadas

concentraciones de mercurio, arsénico, clanuro o Urania.
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La norma para el arsénieo no cuenta con lz suficiente validacién centifica.
Considerando gue el arsénico ez un veneno ¥ que el Humedsal al que ¢l Rio
Cruces desemboca es un eistema acumulador, es insceptabls que s norme en
funcidn de un criterio {¢l limite de deteccidn de los equipos de que dispone 1a
DGA) que no guarda relacidn con sus posibles impactos. Se require de un estadio
serio a eate respecto. En todo ca=o se puede admitir normar como “libre de
arsénico” lo que puede resultar técnicamente equivalzs, aungue no fromalmente.

Por otro lado, en el estudio estadistico de los datos disponables s han eliminado,
con buen criterio, los cutlayer en la mayoria de los casos en que éstos se han
presentado. No ha ccurrido esto en el caso de RAS, sulfatos v croma (outlayers
especialments notorios en el caso de los sulfatos v del crome). Por favor, eliminar
estos outlayers y recalcular loa méximos ¥ loa promedios.

En el mizo del arome, Nlama la atencién el elevado odmers de puntos para el
valor 0.01 mg/L, el cual es el limite de deteccidn de la DMGA por lo que se
desprende de la informsacién entregada. Por favor, revisar este punts.

Algunas sustancias ¥ parimetros no estin siendo consideradazs en la norma, lo
gue phedec a que se estd normando sobre Ia baze de valores histducamente
registrados. Hay una enorme cantidad de compuestos cuya compatibilidad con el
sistema hidroldgico deberd ser evaluada cientificamente. Queda por aclarar en
qué zitnacdn quedarin los parfimetros no oormados, como fenoles totales,
organoclorados, ¥ compuestos nitrogenadoa. Sugiero abrir un epigrafe dentro de
la norma {por &f. Pardmetros no Normados) en el que s¢ especifique que hay
muchos parimetros no normados ¥ s proponga una lista de parametros para ser

estudiadosz en el eorto plazo (puede servir de guia para estudios cientificos).
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39 Propuesta de Niveles de Calidad Awbiental por Areas de Vigilanecia® En funcifn
de lo expuesto anteriormente, la Tabla 2 de la presenie morma deberia
sontemplar los siguientes cambioa:

Tabla N® 2
Niveles de Calidad Ambiental por Areas Vigilancia

RO CRUCES r TRAKOS:
N® Elemento o cmnpuesto Unidad

R
Fisicos’v

ittt L

Fi:

1 Cﬂnductmdad eiectrica d Sfem 100 100
2 |DQO mg/L 35 35
3 .
4

&

Oxigena Disuelo mg/L
pH -
RAS' -
Glorurn mgyL
i Sulfato
Metales Esenciales
8 Cobre Tntal
o Cromo Total
10 | Hierra Total
11 Manganeso
Mctiles NoEsenciales
12 Aluml'rrio Tc-tal
13 | Arsénico mgiL j-0,000:7
Por favor, eliminar los outlayers v recalcular.
B oat Modificaciones nacesarias.
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ANTEPROYECTO DE NORMAS SECUNDARIAS DE CAL]I}AD
AMEBIENTAL PARA LA PRUI‘ECG'[ON DE LAS AGUAS DEL RiQ CRUCES
RESCOLUCION EXENTA N° 1536
SANTIAGO, 27 de Junio de 2006

OBSERVACIONES AL CONTENIDO DEL ANTEPROYECTO
En acuerdo al Titulo IX, Articulo 16°, letra (b)

Mi nombre es Maria Paz Villalobos. R.U.T.: 16.124.706-5. Nacionalidad Chilens. De
profesifn Bidloga Maring De mi consideracién, como persona natural v ciudadana de
la Region de Los Larpos, expreso ante esta Comisién gubernamental mis oheervaciones
respecto del anteproyvecto a la norma secundaria agui sugerida.

Las observaciones estin detalladas en acverdo a cada artieuls.
ANTECEDENTES GENERALES DE LA CUENCA Y FUNDAMENTACION

Parrafo 6° En que se describen eemplos de actividades que efercen pres;on sobre Iz
ealidad de Iag aguas del rip Cruces. S5in embargo no menciona la presifm que ejercen
las descargas de residuos liquidos de Ia planta de celulota CELCO, pese a constituirse
en la principal fuents de compuestos contaminantes que ejercen presion scbre la
calidad de aguas del rio a proteger. Se denota en el resto del docimmento uma
comsideracion de esta fuente como otra fuente comiin de descarga, esto se constituye en
un error al ser esta fuente en especifico el responsable del cambio en la calidad de
apuas del estusrio ¥ Santuario del rio cruces (TACH, 2005; WWF, 2005, FTLA, 2006),
desando ver fallas rrefutables en 1a eoberencia de 1a norma en euestion, sumado a las
deseargas DIARIAS de cientos de litros de COMPUESTOS QUIMICOS
CONTAMINANTES BIOTOXICOS de la planta afectan parte del Area de Vigilancia
RC-10 y toda ¢l Area RC-20, lo que implica casi un tercio del curso de agua que con
esta normativa se estd “buscando”™ profeger.

letra curdiva’ texts criginal
letra negra ohservaciin
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TITULO I: Objetivos y Ambite de Aplicacién

Articule 2° Siendo el desastre ecologico generado vor la planta de celulosa CELCO el
factor gatillante que motivd 1a movilizacitn ciudadana y la presién sobre el
Estado de Chile ¥ siendo esta presion la gue ORIGINA la creacién de esta norma
secundaria, no ez pogible excluir de 1a misma a 1a proteceion directa del Santuario de
la Naturaleza “Carlos Anwandter”, habiendo sido este designado como tal bajo Ia
Comision Ramsar sobre Humedales en la adhesion que Chile ratdhied el 27 de julio de
1981, asamiendo su proteccidm bajo Ley de 1a Bepiblica. Por tanto cualquier via d2
protecesdn al cursa de agua inmediato al humedal debe consuderar la protecerdn al
Santuario.

TITULQ I: Definiciones

Artieulo 3°
Incso 5* “Chalidad de aguas™ Kl comcepto no esti referido en el texto. Cabe
sehalar que respecto de al menos 4 parimetros aqui propuestos a medicién (Arsénico,
Sulfato, Manganeso y Aluminio: Titule ITI, Art. 4, Tabla N° 2), no es posible
determinar iz miuscon orging! del apua”™ Esto ocurre principalmente porque la
planta de celuloga CELCO no declard estas descargas en su Evaluacion de Imypacto
Ambiental Por esta razon ¥ dado el nuke riesge de descarga de egtos toxicos de forma
anterior a la intervenadn de esta empresa, los pardmetros no fueron medideos en foxma
previa al funcionamients de la planta. La excepcion se constituye sobre el parametro
ARSENICO {As) dado que la Buperintendencia de Seguros Sanitarice (ORD. 374
SI5.5., 2005) contaba con mediciones anterigres, asumiendo valores eomo
carga total de As SIN ADICION del compuesto. Tal detalle recobra importancia si se
observa que la carga total natural era de 5 ppdl (S1.8.5., 2005}, mientras que CELCO
arroja 50 pg/l del compuesto en forma DIARIA, constituyéndose este valor en un grave
error por estar sobrepasando con creces la legislacifm establecida en 1a Norma Chilena
de Agua Potable {a partir del desastre de Antofagasta) en que este vabr es el LIMITE
O de cargs para un cuerpo de agua permitido SIN ADICTION del compuesto y
se encuenira muy por sobre el limite declarado por la Organizacién Mundial de la
Salud ¢omo BIESGOS0 PARA LA SALUD DE LA POBLACION CIRCUNDANTE
{OCDE-CEPAL, 2005)

Incise 8% “Intervencidon Anfrdpica”. Las descargas toxicas de la planta que opera
deniro de 12 zona de protecrion aqui planteads son incorporadas dentro del concepio de
“descargas de compuestos Lliquidos®, sin agomir entonces que la planta ez la mayer ¥
mis grande fuente de descarga de compuestos liquidos de la Provindia, superando por
varios ordenes de magnitud la proporcién de descargas de liquidos respecto del resto de
los interventores antrépicos del ric Cruces {segiin la Direccién General de Aguas), por
tanto DEBE ser mencionada Y TRATADA en forma particular.

Inciso 10° “Fereentil” La definicién no es completa dado que no se explica 1a
proveniencia del factor “q", ;Es una constante? ;De donde proviene? ;Bajo que

3
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normativa o metodologia cientifica se asigna un valer determinado a *q", aswoiéndola
como vna constante?.

TITULO II: Niveles de Calidad Ambiental por Areas de Vigilancia

Axticulo 4° Tabla 1: Area de Vigilaneia RC-20

De: Estaciin D.GA. rio Cruces en Bucaco

Hasta’ rio Cruces 2 km agnas abajo de Estacién D.(G.A_ o Craces en Cahuincura
ZONA AFECTADA POR LA DESCARGA DE COMPUESTOS QUIMICOS
CONTAMINANTES BIOTOXIC0OS DERIVADOS DEL FUNCIONAMIENTO DE LA
PLANTA DE CELULOSA CELCO.

Artieulo 5% *Pars cada Ares de Vigilancia identificada en Ia Tabla N° 1 del articulo
anterior, se Ba asignado, en la Tabla N° 3, uns calidad ambiental para cada uno de Ios
compuestos o elementos normados, teniendo en cucnta gue los valores miximos v
minimos estin referidos & copceniracipnes ¢ unidades totales segiin corresponda’.
Cabe preguntar cuales son esos Hmites ¥ de acuerdo a que normativa internaciopal o
metadologia, cientifica, esto dado que existen valores estipulados a nivel internacional
para compuestos biotdxicos de acuerdo al grado de riesgo sobre ecosistemas y la salud
humana (respecto del pardmetro Arsénico: QCDE-CEPAL, 2005, E.P.A, Enero 2001
O.M.S, ¥ otros).

La Tabla N° 2 (Titulo IV, Art. 5°) NO establece una diferencia en les niveles
eonsiderados como “bajo o dentro de 1a normativa® entre sn Area de vigilancia RC-10 y
RC-20. Esto se constituye en un grave errer principalmente porque esta Gltima estd
afectada por “ pregitn de actividad antropica” ejercida por 1a planta de celulosa
CELCO. Esto recobra importancia si asumimos que todos los factores y compuestos
considerados dentro de as mediciones de 1la norma aqui sugerida superan
desproporcionada ¥ casi inverostmilmente sus concentraciones y cargas aguas abajo de
las descargas de la planta CELCO (Informe TJACH, 2005; Zarar, C., 2005; Accidn por

' los eisnes, 2005).

Yle entre 1a serie de pardmetros estipulados para medicidn NO SE MENCIONA
REGULACION ALGUNA para los Compuestos Organieos Halogenados Adsorbibles
(AOX): 1a concentracién promedio de estos compuestos {que incluyen organoclrados,

DIOXINAS y furanos) aumentd de 2,83 ugf/l, aguas arriba de 1a Planta a 30,33 ug/L aguas

abajo. En abril de 2004 el aporte de la Planta 2 1a eoncentraci X en el Rin
fioe de 32 ugfl., Jo que representa 16 veces su nivel base en esa fecha (2 ng/l). El aporte de

vargas netas de AOX foe en promedio 115,4 kg/dia (Informe UACh, 2005). [

Las DIOXINAS SON LOS COMPUESTOS MAS TOXICOS ORIGINADOS POR EL

HOMERE. La norma no incluye wma gran cantidad de compuestos descargados por

CELCO, los que en suma originaron la catistrofe ambrental agnas abajoe del aitio de
descarga.
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TITULO IV: Programa de Vigilancia

Artieulo 7°, Parrafo 3% Las mediciones obtenidas con anterioridad 2 la aprobacién del
I; programa de vigilancia podrin ser validamente utilizadas para ef control de I2 norma
| cuandy cumplan con s requisitos exigides en esie articulo y en ef Tituwo V del
presente anteproyecte. Cabe sefialar que postertor al desastre ambiental del afio 2004
existe nna serie de datos continuos (para algunos pardmetros), provenientes de
diversos investigadores cientificos de la Universidad Austral de Chile y ofxas
instituciones, en que los datos fueron tomados siguiendo estrictas metodelogias
cientificas ¥ que por tanto forman parte integral de los antecedentes en que debiera
sustentarse &l Proprama de Vigilancia. Sin embargo, en este articolo se hace la
galvedad respecto que aqueflas mediciones anteriores a la ejecucién de ]a norma
deberin cumplir com metodologias que serdn incluidas en dicho Programa. Esta
salvedad obligaria a no considerax series de dates de alta relevancia solo porque ne
sigue cierta metodologia propuesta en esta norma ¥ eso no tiene sentido mis que para
interés propio de la empresa CELCO, responsable de 1a catéstrofe socio- ambientai en
Valdivia.

TITULO VI: Cumplimiente y Excedencias

Articulo 12°% Se entendsrd que las ageas cumplen con lms normas secundarias de
calidad establecida en el presente decrefo, cuande el percentd 66 de las
concentracipnes de las muesiras apalizadas para un compuesto o elemento, segin Iz
frecuencia minima establecida en ef Programa de Vigilancia y durante dos afioz
consecutivos, sea mepor o igual a los Iimites establecidos en las presentes normas.
iComo se podra establecer e} gue las “aguas cwmnplan con las normas secundarias de
calidad aqui establecidas, s el aporte diario de los compuestos (e)., As, SO, Mn, A} a
medir en ¢l Area de Vigilaocia RC-20 excede cualquier normativa internacional
descrita o posible? ;Cémo podrin determinar wm "percentil 66™ de un determinado
compuesto, si ya esti alterado todo el equilibrio de compuestos quinicos que existia en
estado natwral? ¢Gumsepodrannrmarenlauhnnaestamn del Area de Vigilancia
que estd en RUCACO v bajo la misma, si CELCO arrpja 40 TONELADAS diarias de
sulfates 160 KILOS diarios de aluminio puro: 50 pefl de Arsénico diarios, y un nivel de
AOX en que el aporte de cargas netas en zbrilf04 fue en promedio 115,4 kgfdia
{Informe TTACh, 2005)?. Este punto no tiene sentido wi coberemcia alguna, lo que
denota gue su formulacifn esta basada en datos irreales dado que aquellos ciertos-
inclusive los de la propia empresa CELCO- expresan un aporte excesivamente superior
al tefirico agui postulado.

Articulo 18° )

Parrafo 1% Frente a uns CATASTROFE ANTROPICA los dates podrdn no ser
incluidos en ks mediciones destinadas a verificar ef cumplimiento de fas nermas
secundarizs. ;No estamos zcaso frente a una CATASTROFE ANTROFICA de altas
proporciones? ;La norma podrd NO ser verificada en su cumplimiento CADA VEZ que
las mediciones provengan del Area de Vigilancia RC-20, dada la alta adicién de
compuestos biotéxicos aguas abajo del “factor de presién sobre la calidad de las aguas
del rio comstitwdo por Ia planta CELCO?. Este parrafo no tiene sentido ni coberencin
por no ajustarse a Ia realidad de los eventos que ocwrren a diarko en el Area de estudio.
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Parrafo 2° “Zona saturada o latente”. No se encuentra definida en el Titulo IT del
anteproyecto, por tanto ;A qué esta referida?. E= parcte de la%u parie de otro
Tesquicio apropiado a la realidad de descargas de CELCO?

Sobre la base de lo expuesto en este documento, me permito recomendar una
revisidn exhaustiva de las bases en que estd sustentado el Programa de Vigilancia.
Respecto de los compuestos descargados por ]a planta de celulosa CELCO-Valdivaa, el
Frograma de monitores no incluye la totalidad de los compuestos, que en su mayoria
son altamente riesgosos para el equilibrio ecosistémico ¥ ponen en serio riesgo Ja salud
de la poblacidn local.

Existe urna alta gama de recursos e instromentos internacionales para la
proteccion de la salud piiblica. Apelo a que quienes realizaron este anteproyecto estan
en conocimiento de que esta serie de recursos e instrumentos para la proteccion de la
salud piblica estd acompanado por una 20n maycr gama de recursos disponibles para
delatar ¥ condenar a agueilos que facibiten o aprueben la puesta en riesgo de Ia salud
pablica por contaminacion, lo que de paso se constituye como un acto conciente ¥ par
tanto quienes lo permiten se convierten en complices directos de cualquier dafio 2 la
szlud piablica.

Me explico, CELCO emite una dosis diaria de DIOXINAS muy por sobre los
valores estipulados como riesgosocs para la salud piblica a nivel internacional (Revisar
Organizacion Mundial de la Salud). Su preduceion es irremediable puesto que resulta
de la unién entre compuestos derivados del cloro (didmido de cloro, usado para
blanquear la celulosa) y derivados de la Lignina (resina Liberada en el proceso de
obtencién de la celulosa). Existe una serie de antecedentes disponibles en que se
argumentan los graves danos a la salud que genera la produccion ¥ emision deliberada,
descontrolada ¥ sin fiscalizacién zlguna de las conocidas DIOXINAS, compuesto
organoclorado altamente toxico ¥ penado en diversas partes del mundo por constituirse
en un agente colectivo de producciin de cinceres, infertilidad, malformaciones,
alteraciones hormonales ¥ mucho mas, todos conductores Tremediables a la mnerte

Existe contiencia plena de que quienes velamos por el resguardo del patrimonia
cultural y ambiental de esta regidn no vacilaremos en denunciar cualquier apoyo que
contleve de 1a mano de CELCO a la puesta en riesgo absoluio, conocido e irreparable de
la salud piblica de 12 Provincia de Valdivia.

La norma secundaria gqui propuesta no menciona en ninguna de sus partes
legislacién poeible contra este agente mortal (DIOXINAS), por tanto y en esta omision
de normativa respecto del tixico mencionado, se advierte Que esta institucidn
{CONAMA) podria estar arriesgando la gestidn gubernamental en pro de la proteccién
a la salud piblica ¥ por tanto entrando desde ¥a hace un tiempo, en una seguidilia de
complicidades con la empresa emizora de este agente mortal, en contra del cual el
Estado de Chile intenta resguardar el méximo de los cuidados (al menos en teoria) con
el Tratado Internacional del Pacifico Sudeste, irmado por Chile en Perd el 12 de
Noviembre de 1981 v ratificado por el Congreso y per tanto constituido en Ley de Ia

P
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Repablica: D.S. N° 296 de 1986 de RR.EE. (£.0. 14/6/86). 5i bien esto es rebatible dado
que el acuerdo se dicta sohre la base de “emergencias” (Acuerde svbre In cooperacidn
regional para el combate coniras Ia coptaminacion del Pacifice Sudeste por
hidrocarburos ¥ otras sustancias nocivas en caso de emergencia), cabe sefialar que en
Valdivia estamos HACE DOS ANOS EN ESTAPQ DE EMERGENCIA AMBIENTAL
PRODUCTO DE UNA CATASTROFE AMBIENTAL DE ALTAS PROPORCIONES.

5in embargo, Ia forma que CONAMA ha encontrado para “tratar el caso” egla de
disponer que el ducto salga al mar, a fravés de su Resolucién 377 de junio de 2005,
instande a la empresa a optar por enviar sus alias cargas de DIOXINAS desde wo
santuario hacia una zona de exclusividad para la pesca artesanal, decretada como tal
por €l Estado de Chile y gue comprende 5 millas natticas de uso exclusivo para
pescadores artesanales. Esto se constituye entonces en otro incalculable exror de esta
Comisiént al instar a la empresa a contaminar los recursos vivos que sustentan el
desarrollo econdmico costero de Chile y de paso, contaminar con un agente mortal
bioacumulable ¥ biomagnificable a toda la provincia que consume mariseos y pescados.

Invito cordialmente a los gestores de esta iniciativa a evaluar los efectos directos
¢ indirectos de la aprobacién de este anteproyecto dado gue estd pésimamente mal
formulado y redactado, no considera la realidad local de emisién de agentes
contaminantes, no es instrumento de fiscalizacién dado que incorporz resquicios de
fisealizacidn claramente “ajustados” 2 la realidad de descargas de CELCO y finalmente
porque de ser aprobado se “ajusta” perfectamente a la imposibilidad de la empresa de
realizar sus estudios en el mar dada la resisiencis del sector pesquero artesanal y por
ende de poder entraren el S EI A Sise pretende “proteger” la calidad de aguas del rio
Cruces con 1z plants de celulosa funcionando y descargando directamente 2l Santuarie,
CONAMA evidencia una vez mis su plena concordancia con este agente contaminador
v czuzante de la catdstrofe ambiental en Valdivia y por ende demuestra su nula
institucionalidad e mposibillidad de constiiwirse como una Institucion estatal
fiscalizadora v protectora del derecho constitucional a vivir en un ambiente libre de
contaminacion, argumento legal que ds origen a su creacidn.

Finalmente no comprende de gue forma podrd ser protegida la calidad de aguas
del rio Cruces si frente a las innumerables evidencias cientificas, econdmicas y sociales,
esta institucidn no ha gestionade uma real reestructuracién del proceso de
sobredescargas ni de sobreproduccién de la planta, pasando por alte un informe
detallado encargado por esta institueidon gubernamental al gropo de clentificos de la
Universidad Austral un Fallo en comira de CELCQO emitide por el Tribumal
Latinoamericanoe del Agua (dictado en México, abril de 2006) y la incesante presién
ciudadana por evitar que continGe la catastrofe ambiental que leva DOS ANOS
poniendo en riesgo irreversible la salud de 1a poblacién y Ia biodiversidad de Valdivia,
provincia inserta dentro de uxn sitio protegido internaeionalmente por constitnirse en
une de los 25 sitivs prioritarios para la conservacién de la biodiversidad, denominade
“Ecorregitn Valdiviana®.

Técmcamente exaste solo una alternaftiva para que este anteproyecto presente
coherenca entre la realidad v 1z teoria del documento presentado, de forma tal que
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pueda ser aplicadsn en su integridad de acverde a Ios fundamentos gue Je dan sustento
¥ cuyos resultados efectivaments cumplan con el objetivo esencial de la norma, que se
escribe en su Titule I, Articulo 1° “Esfas normas de cafidad ambiental expresan
basicamente Iz calidad del cuerpe de agua que In sociedad quiere gue se proteja,
mantengs ¢ recupere en el rio Croces, de manera gue eén dicho curso de agua se
salvaguarde el aprovechamienio dol recurse y Iz profeccitn y econservaciin de Ias
comuntdades acudticas propias de cadg cuerpe ¢ curso de agua™

“...el obfalive primordial de esta norma es Ia conservacidn de dicha cafidad. Las pormas
socundarizs de calidad smbiental permitirdn fa proteccion y conservacion de Ia
calidad de Ias aguas del rio Cruces e impedirdn su determor faturm”,

En ¢l contexto referido a2 hace imposible el complimiento de estos objetivos v por
tanto de todo el objetivo especifico que derive del primordial ¥ esencial si es que la
planta de celulosa CELCO-VALDIVIA CONTINUA DESCARGANDO LAS CIENTOS
DE TONELADAS DIARIAS DE COMPUESTOS QU'JL._M[GOS CONTAMINANTES
BIOTOXICOS DERIVADOS DE ST SOBREPRODUCCION. Por tanto, la Yinica forma
de dar valides y aplicabilidad a! documento sometido a consulta cindadana es la
EXIGENCIA DE UN CIRCUITO DE PRODUCCION CERRADO, cuya tecnologia estd,
disponible y se encuentra desarroilada o bien en su defecto, el CIERRE DEFINITIVC
DE LAS FAENAS DE PRODUCCION DE CELULOSA BLANQUEADA

Maria Paz Villalobos Siiva
Heferoncing citadas

Superintendencia de Seguros Sanftarios (S1S5). ORD. N 374, Oficic N° 1385 Promunciamicnto ¥
Soliritnd de Evaluacidn de la Dedaracion de Impacto Ambiental del Proyedo "Actualizacion limite de
armision de arsénico en efluente de planta vaddivia: compromise voluntario de cumplir norma chilena de
agua potable como mite de ewision para arsénico en la descarga®. Santiago, 6 de Septicmbre de 2005,

Foodo Mandial para Ia Naturaleza (W.W.F.). Informe de Oboervaciones v Recomendacionas, Misin
Internacional de Evaluacidn de WWF ante I controvexsia del Santuario de la Natnwmilera v sitio Ramsar
Carlos Anwandter y la plania de celulesa Valdivia de CELOO. Valdivia, Chile. Noviembre 2005

Univerzsidad Austrx]l e Chile (nforme UACH) "Estudic scbre oriren de mortalidades ¥ disminucibn
poblacicnal de aves acndticas an ol Santnaric de la Naturaleza Carlos Anwandter, en Ia provineis de
Valdivia™ Abril 200%.

Clawdio Zawor "Apoers al anilisiz de fueptes de emisidn de pran mzgaited ¥ =w mfluencia scbre los
ecosistemas de la subcuenca del Rio Cruces”. Informe Pardal. Febrem 2005 nforme Final Marzo 2005
Accibn por loa cisnes. Historia de las infracriones de celoo a las leyes de Chile y su responsabilidad en el
dafe ambienta] del Saptuario del rio Cruces, 2005,

OCDE — CEPAL {Organizacion de Cooperaciéa ¥ Desarrollo Econdmices - Comisién Econdmica Pars
América Latina v ol Caribel. Evaluaciones del desempefio ambienta] en Chile. 2005,

Falla Tribunal Latissamericans del Apua {(FTLA). Caso: Afectacidn del Santuario Rie Croces "Carbos
Andwandter®: Mortandad maziva de fanna aendtica en Valdivia. Bepiblica de Chila. Méxion, 20 de
marzo de 2006
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ORD. N* 374

ANT: Oficio N° 1385 Solicitud de Evaluacion de Ia
Declaracin de Impacto Ambiental del Proyecto
"ACTUALIZACION LIMITE DE EMISION DE
ARSENICO EN EFLUENTE DE PLANTA
VALDIVIA: COMPROMISO VOLUNTARIO DE
CUMPLIR NORMA CHILENA DE AGUA.
POTABLE COMO LIMITE DE EMISION PARA.
ARSENICO EN LA DESCARGA ™

MAT: Se pronuncia sobre Declaracion de Impacio
Ambiental que indica

Santiago, & de Septiembre de 2005

A Sefior José Luis Garcia-Huidobro Torres
Secretario Comisidn Regional del Medio Armbiente
CONAMA X, Region de Los Lagos

DE: Sefiora Lidia Jacqueline Torres Donoso
Jefa Sub-Unidad de Evaluacion y Control Ambiental
Superintendencia de Servicios Sanitarios

En atencion a lo solicitade en el Oficie Ordinario del Antecedente, se informa que se
revisé la Declaracién de Impacto Ambiental del proyecto "TACTUALIZACION LIMITE
DE EMISION DE ARSENICO EN EFLUENTE DE PLANTA VALDIVIA:
COMPROMISO VDT._.UNTARID DE CUMPLIR NORMA CHILENA DE AGUA
POTABLE COMO LIMETE DE EMISION PARA ARSENICO EN LA DESCARGA ",
presentado por el 5r. Sergio Carrefio Moscoso en representacién de Celulosa Arance v
Constitucion 5.A . D¢ la revisién del documento citado anteriormente, este Srgane de
administracion del Estado tiene las siguientes observaciones:

1. Descripeion del Provecto

Lo anterior se solicita, considerando que no existen antecedentes en el
pracedimignto de evaluacién ambientzl original del proyecto ni de esta
DIA,

2

3. Nermativa de'caricter itnbiental aplicable

\

a1
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1. a.- La Superintendencia de Servicios Sanifarios no tiene competencia

para evaloar ¢l impacto ambienta? de 1 parfmetro en 21 medic
acuatice, la farma, flora, ete., del cuerpo receptor. Por lo tanto, esta
superintendencia no se pronunciz respectoa los posibles efectos
ambientales que la concentracion de Arsénmico al nivel del limite
propuesto en esta DIA pueda teper sobre el Rio Cruces.
Lo anterior, es sin perjuicio de lo que determinen los demés
organismos ¢on competéencia ambiental, en el marco de sus
facultades legales, en coanto a lz evaluacion de los impactos
ambientales de la flexibilizacién del limite de emisién del As
contemplado en Ia RCA del provecto onginal

b.- En relacién al pardmetro Arsénico, ¥ a la luz de la informacién
disponible del Autocontrel fijado seglin Resolucidm SISS N°
1365/04, modificada por Res. SISS N° 1239/05, que aprucba el
Programa de Monitoree de la calidad del efluente generado en el
proceso de Celnlosa Aramco v Constitucién S.A., v tomando en
cuentz ]a referencia del limite propuesto en la presente DIA (0,05
mg/1); los resuitados de los andlisiz del efluente arrojaron valores por
sobre ese valor sdlo en jumio de 2004 {0,5 mg/1).

v 8in embarge, desde julio del afio 2004 a marzo del afio 2005, los

% valores en concentracion en el parimeiro As superaron el valor actual
establecido en la RCA, es decir 0,001mg/1.

Por otra parte, los valores informados del mes de junio del 2005,
estan por debajo de dicho valor (0,001 mg/l). No obstante lo anterior,
¢sto no nos indica que el sistema de tratamiento de riles pueda abatir
dicho parametro, debide a que el proceso productive de la
fabricacion de celulosa asti detenide desde el 08 de junio del
presente afio.

Por lo tanto, el actual sistema de tratamiento de RILes seria eficients
para cumplir con el limite propuesto por la industria, pero no asi para
¢l Ifmite que actualmente debe cumplir.

4,

5. Oiras Consideraciones Relacionadas con el Procese de Evaluacion de
Impacto Ambiental del Proyecto

1. Cabe hacer notar que el parimetro Manganeso no se incluyé en la
RCA que aprobd ambientalmente el provecto origingl, sin embargo, a

mado de referencia, ¢l limite de:

la Norma Chilena N® 1.333; " Agua para diferentes usos" = 0,20 mg/1
la Nommna Chilena N® 409401 84 " Agua potable” =,10
mg/l

el D.S.N°90/00, tabla 1 =03 mg/1

Tabla 2 =3.0 mg/l
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Tabla 3 =0,5 mg/l

En ¢l autocentrol asociado a la Resclucion de Moudtoreo, se incluyd
este parametro, sin establecer limite. Los resultados son del orden de
0.5 mg/], con un maxime de (0,75 mg/l ¥ vn minimo de ¢,046 mg/1.

Sin otro particular, sahida atentamente a usted,

Lidia Jacqueline Torres Donosa
Jefa Sub-Unidad de Evaluacién y Control Ambiental
Superintendencia de Servicios Sanitarios

JITD/EVC/ASA

Cle:
« Juan Ancapan Arriagada <jancapan{@siss.cl>

» Patricia Andrea Fuentes Ramirez <afuentes@siss.cl>
«  Archive
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El documento orignat esta disponible en la signiente direccidn url: http://firma.e-
seia.cl/25/60/93e1 67417 5ec84c8%fcal d60de78640864b
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Tribunal Latinoamericano del Agua falla en

caso CELCO/Arauco-Santuario
El Fallo judicial que se expone en la pigina siguiente fue emitido el 20 de
marzo de 2006 por el Tribunal Latinoamerticano del Agua. Esta ¢s una
entidad independiente de los gobiernos, con sede en México y que acoge
requerimientos de agrupaciones ciudadanas respecto de casos en que los
gobiernos no han dado las garantias juridicas de necesatis independencia a
sus propios cindadanos.

El movimiento ciudadano Accion Por los Cisnes, en conjunto con el
Consejo de Lonkes del Pikanwijimapu, la Comunidad Indigena del
Tralcao y la Asociacion Gremdal de los Armadores de Valdivia,
presentaron a consideracién de este Tribunal el caso del desasire ecoldgico

del fic Cruces por comtaminacion industral, que todos conocemos en
valdivia.

La posicidén de Jos recutrentes fue expuesta y defendida en México por el
Ingeniero Forestal v ex académico de la Universidad Austtal de Chile
Benjamin Olivares, en representacion del movimiento valdiviano, el
pasado lunes 13 de marzo en ciudad de México.

El Panel de Jueces para este caso estuvo integrado por :

Philippe Texier. Magistrado de ia Corte Suprema de Justicia de Francia y
miembro actual del Comité de Detechos Econdmicos, Sociales v Culturales
de las Naciones Unidas

David Barkin de México. Economista de la Universidad Nacional
Autdnoma de México.

Oscar Gonzales, de México. Fue presidente de 1a Acadermnia Mexicana de
Derechos Hurnanos (1997-2002)

Selma Diaz. Arquitecta y licenciada en sociologfa. Cubana. Actualmente
asesora para Ameérica Central y el Caribe del Instituto de Investigacién de la
Escuela Politéenica de Lausana, Suiza.

Augusto Willemse, de Guatemala Patricia Avila. Ingeniero Civil. Dt. en
Antropologia Social y Premio Nacional de Investigacién en Ciencias
Sociales por la Academia Mexicana de Ciencias.

Alejandro Valladares. Arquitecto de Argentina, Presidente del Colegio

Superior de Ingenieros de Montes (Forestales).
Alexandre Camanho, de Brasil. Procurador de la Repiiblica del Ministerio Piliblico
Federal.
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Caso: Afectacion del Santuario Rio Cruces
"Carlos Andwandter”: Mortandad masiva
de fauna acuatica en Valdivia. Republica de
Chile

Actores del Contradictorio: Movimiento Ciudadang Accidn per los Cisnes, el
Consejo de Lonko de Pikunwijimapu, la Comunidad Indigena del Tralcac v la
Asociacion Gremial de los Armadores de Valdivia

En oposician a: Empresa de Celulosa Arauco y Constitucidon S.A. {CELCO)

HECHOS:

De acuerdo con los actores:

1. En 1981 el Estado de Chile cred el Santuario del Rio Cruces "Carlos
Andwandter® que forma parte de un humedal de & 000 has.
permanentemente inundadas por el ric Cruces, en sus (ltimos 20 kms.,
antes de desembocar en el rio Valdivia, en el corazén de la ciudad de
Valdivia.

2. Este sitio -primero de su categoria en Sudamérica, por fuerza de la
adscripcion por Chile a la Convencion RAMSAR sobre humedales de
impoartancia internacional que son habitat de aves acuaticas- tiene una
vasta biodiversidad, ademas de constituir habitat o lugar de
reproduccidn de varias especies amenazadas.

3. Dicho Santuaric tamblén ha sido la base para el desarrollo de una
importante actividad turistica en la ciudad de Valdivia, gracias a su
emplazamiento en la confluencia de varios rios que conforman un
magnifico estuario; la identidad y la historia de sus habitantes estan
estrechamente vinculadas a este paisaje.

4. En febrero del 2004, [a Planta de Celulosa Valdivia, que peartenece a la
Empresa de Celulosa Arauco y Constitucidn S.A., CELCO, instalada en
las inmediaciones del humedal, entré en operacion. A partir de mayo del
mismo anc comenzaron a aparecer en el humedal v en las
inmediacicnes de la ciudad de Valdivia cisnes de cuello negro -tipicos de
la regién— muertos.
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La poblacidn de cisnes era de 6,000 en el afio 2004, Actualmente, su
nimero es de 160. La poblacian de otras especies de aves, reptiles,
mamiferos y peces también ha sido diezmada.

6. La muerte y migracion de los cisnes se asocian a dos cambios
ecologicos: a la extincion de la planta acudtica "luchecillo”, base de la
cadena alimenticia del santuario y a !a sedimentacion y arrastre de
contaminantes como metales pesados dentiro del sistema fluvial del rio
Cruces. Ambos hechos se relacionan con el funcicnamiento de la Planta
de celulosa ¥ a la magnitud de sus derrames toxicos, por coincidir
cronoldgica y espacialmente con la ocurrencia del desastre.

7. Los Impactos sobre la salud humana por las emisiones aéreas de la
Planta han inducido patclogias constatadas mediante estudios clinicos.
Schre el particular las autoridades sanitarias no han reconocido un
problema y como consecuencia no han tomado medidas de prevencion o
tratamiento.

8. Mas allé del dafio a la salud humana, el desastre ambiental ha tenido

efectos directos sobre la actividad del turismo fluvial ¥ ecoldgico, y¥ ha

afectado la produccion fruticola y hortfcola de comunidades campesinas

e indigenas, localizadas en torno al Santuario.

M

CONSIDERANDOS:

1. El reconocimiento universal del derecho humane al agua en adecuada
cantidad, come un derecho hurmano fundamental cuye ejercicie pleno
debe ser protegido por los Estados,

2. La garantia a todos y cada uno de los servicios plblicos basicos,
especialmente de agua potable en adecuada cantidad vy calidad, sin lo
cual no puede existir dignidad, constituye presupuesto del respeto a la
dignidad humana y del ejercicio de ciudadania.

3. Los numerosos incemplimientes de CELCO de los requerimientos
ambientales establecidos, en 1998, por COREMA X -autoridad ambientzl
responsable de aprobar y fiscalizar el proyecto de la Planta— le han
valido 9 sanciones {7 de COREMA X vy 2 del Servicio de Salud de
Valdivia).

4. La constatacidn de un total de 12 irregularidades en la construccion vy
operacion de la Planta. Las tres de mayor gravedad -segin el informe
finai de la Consultora independiente contratada por COREMA X para
fiscalizar la Planta- son: a) su construccion con una capacidad instalada
de produccion entre 20 vy un 60% superior & lo que fue autorizado; b) la
construccion de una laguna de emergencia con un volumen gque
duplicaba el permitido y ¢) la construccion de un ducto de emergencia
no informado o clandesting, para probable descarga de derrames toxicos
no controlados.

5. Se agregan a esas Irregularidades ctras como: la reiterada superacion
de los niveles de concentracidn maxima permitida de sustancias
autorizadas y no autorizadas como aluminio, manganeso, sulfatos y
cloruros; el incumpiimiente de exigencias fundamentales del monitoreo
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ambiental, la gestidn totalmente inadecuada de los desechos tdxicos v la
negacion de informaciones técnicamente critica a las autoridades, asi
coms el use de fuentes de agua no sutorizadas.

6. La reiterada indulgencia, negligencia y omisidn de las autoridades L
implicadas, ignorando las disposiciones administrativas y ambientales, lo g}ﬂj ;
mismo que €l Principio de Precaucién previsto en varios tratados
internacionales ratificados por Chile.

7. La evidencia de gue la Empresa es la responsable del desastre, ya que ?
virtid en cantidades excesivas sustancias toxicas tales como alummm,
acidos resinicos, sodio, sulfates y otros.

8. Se constaté que esos vertimientos, especialmente por los altos
contenidos de aluminio, fuercn la causa de la maortandad de los cishas,
sea por intoxicacion, sea por hambre debida a la influencia negativa en
la cadena alimenticia.

g9, Law.n_dﬁﬂﬁncipiif_@gaumm exige un inmediato cambio de la Lﬂ
sitiacion actual con medidas que resuelvan o mitiguen los danos 5""’ '
causados hasta ahora y salvaguarden el futuro tanto del Santuario como
de los habitantes de fa regidn.

En vista de los hechos y consideraciones que anteceden, el Tribunal
Latinoamericano del Agua

RESUELVE:

1. Senalar la responsabilidad de la Empresa de Celulosa Arauco vy
Constitucion S. A. (CELCO), en este caso, por la utilizacion inadecuada
de los recursos hidricas y por la contaminacion de la regidn, por la
perdida de biodiversidad, por los dafios y riesgos a la salud de la
poblacidn ¥ por los perjuicios a las demas actividades humanas.

2. Censurar a las auteridades gubernamentales, nacionales y regionales,
por fa falta de compromiso en el cumplimiento de sus obligaciones y por
sus decisiones contradictorias, siempre en perjuicio de la vida, la salud,
la naturaleza y las comunidades tradicionales.

3. Exhortar a los dirigentes de la Empresa, de la autoridad ambiental y de
la sociedad civil a concertar medidas en faver de una solucién favorable
a los intereses de la poblacion y del ambiente.

RECOMENDACIONES:

1. Que, a la luz del Principio Precautorio, se suspenda inmediata e
indefinidamente la operacién de Ja Planta, hasta ia realizacion de
nuevos estudios de impacto ambiental que propicien una nueva y
adecuada autorizacion ambiental.

2. Que la autoridad sanitariz implemente inmediatamente monitoreos
mensuales ¥ permanentes de los niveles de toxicidad existentes que

8
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identifiquen los impactos epidemiolégicos que permitan emprender un
programa de prevencién y tratamiento para la poblacidn afectada.

Que se haga, a cargo de la Empresa, un Estudio independiente de
evaluaciéon del grado de toxicidad de las aguas y sedimentos del
Santuaric del rio Cruces.

Que se haga, a cargo de la Empresa, un Estudio independiente de
evaluacion econdémica sobre el aporte de la Planta para la economia
local.

Que se hagan esfuerzos para que el gobiemo de Chile solicite la
inclusion inmediata del Santuario del ric Cruces en el Registro de
Mantreux de la Convencién RAMSAR.

8021

o

-------------------



Sefiora

Ana Lya Urigrie
Darectora Ejecutiva
CONAMA
ERESENTE

Sefiora Directora Ejecitiva

El presente documento tiene por motivo hacer llegar 2 usted la posicién del movimient-~—_ - .-~
ciudad=no Accion por los Cisnes en relacion al Anteproyecto de la Norma Secundarnia de

Calidad Ambiental def Rio Cruces (en adelante, Anteproyecto), cuya elaboraciéon ha estado

2 cargo de la Comiston Nacional del Medio Ambiente (CONAMAY, que usted dirige.

Cabe recordar que dicha Norma fue pricrizada por lJa CONAMA en noviembre del 2004,
como una de las medidas tendientes a detener y revertir el desastre ecolégico causado desde
comienzos del mismo mic en el Saatuario del Rio Cruces por las descargas de 1z Planta de
Cetuloza Valdivia de Celulosa Arausco v Constitecién (CELCOY. Asi lo expresd en su
momento la entonces Directora Ejecutiva de la CONAMA, Paniina Saball, quien se
comprometié con la ciudadania de Val divia para la pronta elaboracion ¢ implementacidn de
Iz mencionads Norma Secundaria del Rio Cruces ssepurando gue con ello se garanbizaria iz
recuperacion de ja calidad ambiental g2l Santuario.

Con postedonidad, la Comisida Regional del Medic Ambisute de la Décima Region
{COREMA X) incluyé la dictaciée de la Norma Secundaria del ‘Rio Cruces eatre las
recuperacion del dafio mmbientsl causado Por CELCO e el Sautusrio. De forma
consistente, la Corporacidn Nacional Forestal (CONAF) . también incluyd la Norma
Secundana det Rio Cruces entre las medidas consideradas por &l Plan Integrai para la.
Gestion Ambiental del Humedal del Rio Cruces (PIG), de apgosto de 2005, documento ceya
elaboracion fue establecida por la Resolucién Exenta N°377 de la COREMA XU

Todas estas resolutiones, imiciativas v declaraciones, emanadas de los organismos y
autoridades ambientales, apantan a sefislar claraments que la elaboracion de la Noma
Secundana del Rio Cruces tiene como uno de sus principaies propdsitos contribuir z la
recuperacién del ecosisterna del humedal del Rio Cruces, tan gravemente dafiado desde
febrero del 2004 a 12 fecha, es decir, durante dos afios y medio, por la operacitn industrial
de CELCO. Dicho propdsite estd recogido por el propio Anteproyecto, elabomdo por Ia
CDNAM&, el qne mm:almmte lﬂﬂli.‘.a que su objeuvu pnmordlal es { } M

' Cfr. Movena Programa Prigrizado de Nommes 2004/2005. CONAMA.
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NqUE DO 5 51U PrOPOsiD pnumpal, brusca contribulr “(...) af ¥ Big
de Is Nateraleza Carlos Apdwandter” (Capitalo Antecedentes Ganr:ra!ea Pamfo ‘T}.

Estos objetivos expresados por ¢f Anteproyecto son concordantes con o establecido por el
Decreto Supremo 93 de 1995 (MINSEGPRES), que establece el Reglamento para la
Dictacion de Normas de Calidad Ambiental ¥y de Emisién. Dicho Reglamento sedtzla
e:q:rmsamente que para Esl:d'.lleuar las nosmas secundarias de calidad ambiental “deberd
sogiderers ! : pbicate” (Articulo 30). Asimismo, entre los
mtennsquﬂelrefmdn Reg!ammm mmcmnapamsertmudusmcumtam el proceso de
elaboracion de unz Norma Secundaria de Calidad Ambiental descatacan los siguientes
(Amnulo 3
La alteracidn slonfficativa en Ia abondancia poblacional de ans especie, subespecie
de flora o fauna, o de un deternunadoe tipe de comrmmnidad ¢ ecosistena que potiga en
. peligro su existencia en el medio ambiente.
- La alteracién de lo compopentes zmbicntales que son materis de alilizacion por
pobizclones focales.
- La degradacidn significativea de momupentos Raclonsles, siios con valor
miropolégico v, en general los pertenacientas al patrimonio culiural.

No obstante lo hasta aqué sedlalado, mﬂhmdmteqm_w
E RATH) R LA MNAMA LMENTE C0) ﬂ.

YE TARLE i ¥

A continpacién se emnumeran las principales criicas de Accidn por los Cisnes al
Anteproyecto de Norma Secundaria de Calidad Ambiental del Rio Cruces:

L._.;'.':'

LK I S& [L

El Anteproyectp sefiala que *Ias pormas de calidsd secandarfy agai contenidas po serdn
aplicairies 8 Iax apmas del Santparip de la Neioraless por iraisrse éste de pp sistema
estparing alecle a caracteristicas ¥ dinAmica propins, disfintas de lay def rie Crices”.

[

L,
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No es posible, como pretende la CONAMA delimitar y disociar al Rie Cruces y &l homedal
del Rio Cruces o Santmario. Al dividir ambos y referise 56lo al tramo del Rio Cruces desde
&0 naciepte hasta dos Iulénmu'ns aguas abajo df:l sector Cahmncmw;r ﬁm

mu_“mm&tamlmmdkm Cmcasyelhumdnlsmumesdeml
relevancia que no puede ser obviada como o ha hecho la CONAMA, omitiendo 1as
mzmﬁsﬁcas hidmodmimicas ¥ las calidades de agua asociadss a ellas, o que determina

1] FOR _EL
Mm_ﬁm& ABAJO _ IMPACTOS
ot na L .n.'.'.J‘.L L ¥ ,Lq-. RID “'- M)

s_::i _J DE Lu_-‘ ECHOS INDUSTREALES LIOUTDOS DE CELCO.

Fue justamente por ello que la propia CONAMA eacargd el estudio cientifico-técnico
“Modelamiento idrodindmico del sistema estuarial de los ries F’a.[d’ma, Cruces v Calle-
Calle”, el quedemumdoalumﬁarmaduporlapmplaCDNﬂMA ast a Iz mencionada
Resolucion Exente N*377, debié ser un insomo fundamental para la elaboracion del
Anteproyecto. Esta grave omision ocurre con dos agravantes Lz primera es que tanto la
CONAMA como la COREMA X hin sefialado, como se dijo, que 1a Norme Secmmdania del
Rio Cruces comiribuiria & recuperar la calidad ambiental del Santuaio, lo que
evidentemente no se cumple al excluir 2l humedsl Y, la segunda es que la misma omisién
de 1a hidrodinimica del Rio Cruces y del Santuarto fue la causa detras de los graves errores
de 1a evaluacion ambiental conducida por CONAMA X ¥ que culminé con la aprobacion de
I Plants de CELCOQ en 1998, Ello na obstante los enomes vacios de la linea base del
ecosisterna del humexdal constatados por los propios servicios pablicos y que llevaron al
Comité Técnico de fTa COREMA X 3 recomendar que dicha industria no fuera autorizada®.

m En eltmmn delRmCmcmmmdemdn pordﬁnte?myectu el naudnlvanﬂ
desde un promedio mensual de 15m™/s 2 un méximo de 215,8 m'/s. Pero el Anteproyecto
s6to considera un promedio de 92 m’/s sin tener en cuentalas diferencias de carga neta par
Ios diversos pardmetros normados, como efecto de la variabilidad del casdal

En conclusién, resulta ifracepiable términos ecoldgicos ¢ hidrodingmicos que la
CONAMA seiisle en ol Anteproyecto que “espera en un fisture cercano dar inicio al
Procesa de dictacién de la norma secundiria de calidad de la cuenca delf rio Vakiivia en
daonde se abordard el humedal”. Ello constitnyen un reduccionismo inconcebible de parte
del orgamismo responsable de elaborar y reglamentar las normas ambientales del pais. De
no ser reparado este emmor, la CONAMA estaria incurtiendo en wna negligencia con serias
implicancias legales.

* Ver, por gjemplo, Boletin Informativo N°1 de CONAMA X sobre ] programa de recuperacidn del Saitoeric
el Rio Cruces, de octobre de 20035,

? Informe de Calificacién Ambiennal de] Estadio de Tmpacto Ambientsl de la Planta de CELCO, 30 de eners
de 1996. COMAMA X. Puerto Montt.




Especificarnente, en el caso de los Clorares. por ejemplo, v segin mueestra la Figura 1, los
niveles historicos de concentracifn de este parimetro registrados por la DGA muestran una
tendencia histdrica promedio en omo a los 4 me/L, con un minime de ¢ mg/i ¥y un
miamo de 6 mpf. No obstnte, el Anteproyects de CONAMA propone una
eencentracién de 10 mp/l., que coincide precisamwente con ef nivel mis bajo medido
apuas abajo de ks descarpa de CELCO pars #f aidio 2006. Cabe recordar que CELCO
nunca declard que descargaria este compuesto en el efuente de su Planta vy que, no obstante,
lo estuve verttendo en grandes cantidades sin que los impactos ambientales de la carga
resultante en el ecosistemna del humedal hayan sido a la fecha evaluados.

Figura 1: Yariaciin de Clorore ex el Rio Croces
Variacién de Cloruro en Ftio Cruces

— -

[N T W R T
f

—a—Pescanis! B8
—— Tandanachy DGA

Clomura (mail}

YTHIHNBINRY

L
Foeptes: o) Direccidn Genmal de Aguas. 2004. Dhagndstico v clasificacién de los carsos y cuapos de agus
segin objetivox de owlidad: Cucnca de]l Rio Veldivia Mmmsirio dc Obms PiblicasiCADE-IDEPE.
Diciembre. b) CELCO: estadio de Enex de base de] Rin Croces y del Senmario (1995-2002) y monitores de
Jo3 impactos de 1a Planta Valdivis en o Rio Onnecs y o] Saohurie (2004-2006).




TR PALE

C“."-*

07

En émunos de las cargas que se desprenden de los niveles de Cloruro propuestos por el
Anteproyecto de CONAMA, al como muestra la Figura 2, las cargas dianas promedio que
se inficren de la tendencia medida por la DGA equivalen a alrededor de 30 toncladas
diasiac de Clomurg, mmmmdecmdeﬂtonehdasdmmsylmmmmde
almdedurdﬂﬂmndadmdmnas plicarse los b i

: DIARIAS DE CLORIR g S ¢ EHREIACIN
A LOS NIVELES HISTORICOS DEL RIO CR LL.

Figora 2: Carpas histhricas promedio, mixana y minima de Clocero comparadas com L
cargas ded Anteproyecty de CONAMA, oo base a wa candal promedio ded Rig Cruces

CARGAS madma, promedio y minima de CLORURO
con caudales promedio mansual en Rio Cruces

(ka/dia)

Cargm O mec ' Carga O poom. Carga 2min.

En el caso del Abpaynge, los niveles historicos de concentracion de este parametro
- registrades por la DGA muestran una tendencia histdnica promedio ep tomo a los 0,35
mg/L. No obstants el Anteprovecto de CONAMA propone tma concentracion de 1 mg/L.

50
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Figurs 3: Carpas hixtéricas promedie, miixima ¥ minima de Aluminio comparadas con las_.
cargas Qe Anteprovecto de CONAMA, e hage & on candal promedie ded Rio Craces

CARGAS madma, promedio y minima de ALUMINIO
con caudates promedio mensual en Rio Cruces

(kg/dia)

Cwge Gk, Cagm Gprom Caim G,

En términos de §as cargas que se despreaden de la concentracidn de Aluminio propuesta por
el Anteprovecto de CONAMA, tal como meestra la Figura 3, las cargas diarias promedio
que s nfieren de la tendencia medida por laTMGA equivalen a alrededor de 2 mil 782 kilos
d:mns,mnunnnmmudeﬁ-i kdnsdmnusyunmﬁnmndenlmdednrdeﬁmilﬂﬁ lulos

Cabe recordar que CELCO mimca declard que descargaria Aluminio al Rie Cruges. No
obstante ella, CELCO estuvo vertiendo a travas def efluente de su Planta de Celylosahasta
al menos 470 kilos dianios de Aluminio, de acverdo a la medicion mnunuamahmdapurla
" Supenntendencia de Servicios Sanitarios (SISS), entre el 23 yalﬂded:mambredelzﬂm

Diversos infprmes v estudios oficiales, contratados por a propia CONAMA  spuntan al
Sulfrto v al Alumipio come los compuestos “llave™ del desastre del Santuario. Pero fa
COREMA X aulorizd a CELCO, al margen del procedimienio legal de astonizacion
ambiental, adﬁcugm'unma:nmndsIZGhlus&mmdaAlmmoalRinCnmas_M

.4'1'

ANTEPROYEE! : QQE EQQI?ALENTE & DTHAS IlﬂS

‘Urdinnlhﬁﬂ5ﬂl:llSISde24&m&2®5ﬁﬁdﬂahﬁﬂmﬁhdﬁhm&m0ymmﬁl
a COMNAMA X en que mfois 1o prescinca & momeos activos en Jos RILES de Ia Planta detectados en el
muestten ded 22 y 23 de ddombre del 2004 ¥ 1n suporacstm del limite méximo de verios parfimetros, en
particulsr Aluminio, Suifstas ¥ Mangmeso.




A e L ke e il i .

Enelmudelosmaz\nmpmmmunammméndelﬂmg.’l.,mmdu
queelpmed:oh:stdnmmgnsu&doporlabﬁ&esdeﬁ,ﬂmgm 55 S ey i

Tabla 1: Comparacita entre lus carpas messuales histéricis de Salfatos en ¢l Rio Cruces vlas
urgnspmpwd&n@mm en base al candal menmal promedio

Nivel Hintirke Nivel Anteproyects | Diferencin de Cargs Neta
{tomiitmes) {ton/mes) (tai/imes)

Enero 454 6134 568,0

Febrero 30,1 4064 3764

Marzo 297 401.8 3720

Abrl 493 66,1 616,%

Mayo 1796 24265 22471

Jumic 349,1 4.717.4 4.368.3

Julin 4277 57800 53523

' Agosto 348 4 4.T0R 6 4.360,2

Septiembre 2538 3.159.6 29258

Octnbre 1760 2.378.4 22024

Moviembre 106.3 1.443.7 1.336.%

Driciembre 729 985,7 9127

Totnl curya amnal 204%9 2T6RTS 256389

Varzckin sousf 1.351% L251%

E AIMENTOD EV]]}EN'I'E Y GG LSOO DE A AR DE
ULEAT(OS EN EL B : g RRIRIAN DE APLICARSE [ O1)
PROPONE EL ANTEPRYE N SLA ] A & )

ANALISIS TECNICO-CIENTIFICO SOBRE § RCOSISTEMA SING N
NTRADICE ABIERTAMENTE DA LA EVII! I¥ NIBLE A LA
SPEETD]}ELAREIA NE‘XISTENTEEHTREIAD AR A
DE F LA ‘A DE DE CELCO Y LA MUERTE
DE LA PLANT. I mmdﬁdehmmésdemaﬂnen

la “hipétesis industrial™ sélidamente expuesia en ¢l informe cientifico de fa Universidad
Ansh'nl de Ch:l]t fUACh}, contratadn pﬂr la propia COHAMJ‘L PDI‘ elle mﬁh

cuerpos r:le aguas mnsaderadus enla“ClmedeExmpm"que, hasandnsemdwhaﬁma
mmelv%mmuﬂmﬂﬂﬁhs%mpmmnﬁamsg&mafm&m
ambienie™ (sic).
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El informe final del consultor Claudio Zaror, “Apoye af andlizis de_fienies de emisidn
de gran magnitud ¥ su influencia sobre los ecosistemas de lu subcuenca del Ric
Cruces™ (marzo de 2005), contratado por CONAMA, sisternatiza los resultados de los
infarmes thmestrales de monitoreo de CELCO & identifica la ocumencia de descargas
toxicas al Rio Cruces provenientes de la Planta de CELCO. Entre las prncipales
conclusiones, &l consultor Zaror sostene que “Is descargs de ellventes de In Flantls
Vildivis resiits cn o iocromente de & condoctividad elécivica vy de las
coticeniraciones de sultate, sodle v AO0X ex Ias estacivoes E2 v EF, comparadas
mnmmﬁbmm {2runs arrihn dehsdﬂmrgrsjymrhsdek

; : : ploxs k {pag. lllﬁnparuclﬁar Zmrseﬂa!aque“fas
mneﬂmas rmstmks de Ju!ro Qcrubre v Diciembre de 2004 mostraron un
incremenio de la concentracién de sulfaro aguas abajo de las descargas de la Planta,
aleanzande valores de hasea 15 pprer” (pag. 13) Se adjunta informe final de Clandio
Zaror.

El informe final def estudio contratado por la CONAMA a la TIACh, de abnl del 2065,
determiné que, en base a los inforenes de monitoreo realizados por CELCO), e posible
concluir #» evidente incremenin de las concentraciones ¥ cargas de diferentes
pardmetres epire Ias Estaciomes de monitareo E1 {antes de la decarga de CELCO
dm-ﬂmm]rﬂ{dﬁpu&hlam], pnmelpenuﬂndeabnladmmhu

Sulﬁmgmdﬂoﬂmcmagumabapdelaﬂmtmﬁwzmbmdapmetmdmdela
UACH a 1a sobredosificacidn de Sulfato de Aluminio en el tratamiento terciario de los
RILES de CELCO. Cabe mcordar que ni los Sulfatos nt o Aluminio fueron
monimeados eo los RILES de [a Flanta, o mismo que el Manpaneso v los Cloruros,
por no haberdos declarado CELCO en & repectivo E1IA

El informe preparado por los consultores Walter EX Marzio vy Rob Mcnnes “Informe de
Migion Santvanio Carfos Anwandeer (Rio Cruces), Chile™, de junio de 2005, contratado
por el Gobiemo de Chile, identifica como una de las posibles causas del dario ambientaf
la “descarva de effuentes de la planta CELCO gue causa introduccion de sulfatos de
Juente pamtwel” (Tabla 3, pag 9). Los consultores sedalan que “De Ias dam; que
pudintos analizar y discurir, durante 1z estadia en Valdivia, Igs ¢ WiE e S,

fas {48 In/dis de iz em, Ix




spifute de shprming : gt {pg 53}. Y que mcummdsugﬁim de
m‘mmnm, se mbe nury bmn qw Ia Jormacion de los dimeros de aluminio al actuar
como coagulanie, consume alcalinidad, pudiendo redscir el pH def agua. Se obtiene wn
precipitado gelatinoso que arrastra el material en suspensidn™ {pag. 53). Se adjunta
mfyrme de consuttores Ramsar.

d)y Las mediciones de la Superimtendencia de Servecios Sanitarios (SISS), reahizadas en el

marco del proceso de entrada en vigencia del DS H072000 MINSEGPRES que astablece
la noma de emisién para Ja2 regulacion de comtaminantss asociados 2 descarpas de
R.ILES a agum mum,ns ¥ mnhnentales Superﬁmﬂes (rios, lagos y mar)’.

Informe de la Brigads Investigadora de Delitos del Medicambiente y Patrimonio
Cultural, de 1a Policia de Investigaciones, de noviembre del 2005, que conchoyd que de
acuerdo I Resolnciin de Calificscién Awhbiental (RCA) N°279 entregada a la
Plantn de CELCO en 1998, £5ta ne considerd In descarga del Sulfatos o Aluminie
al Rio Cruces. La RCA sfirmabs qne el 106% de los regidoos del uso def Snlfate
de Alominie serian refenmidos coma lodos ¥ dispuestos en o relleno de ledos. Por
elio, la RCA tampoco mgléque los Sulfxm:yel Alurminio fueranmmummsenlus
RILESdzIaPlama. . Jemch: cherna de

n_n,mghrﬂtapaﬁe,ydemerdnalusmnsumnsastablnmdnspur(!ﬁl.ﬂﬂenel
respectivo Estudio de Impacto Ambiental® v 2 la produccién diaria informada por la
Planta para el afio 2004, ¢f conswme tetal de Sulfate de Alwminio ne foe de 6.454,64
tonelxdas digrias, come debsé ocurrir, sino d¢ al menos 9.660 topeladas diarins
{32,45 wamﬂm:s wmdehnm}.ﬂnmndmén,ummdemmn

M;gg slsemmalodeclmmiupormCGmd PrommdeFahnnmonde
Sulfo de Aluminio™”, donde la empresa informé que el uso real de Sulfaio de

¢ Addenchzn N°4, Estudio dc Impacto Ambiental de a Planta Valdivia de CELEO,
7 GPV 130/2004 - C, 21 dc agosto de 2004.
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Mmmmﬁmdeﬁﬂmﬂdpmﬂummmmma&ummdmm

f) El informe del 6 de marzo de 2006 claborado por Enight Piésold S.A., empresa
consultora a carpo de la Auditoria Ambiental Nacional de la Mlanta Valdivia de
CELCO, para responder a ko solicitado por la COREMA X en su RE#377 del 2605,
contluye que loy insomoy de ls Plants Valdivia “explices of 81.3% def aporte de
saifate calfcalinde a pariir def monitoreo del rid” (cuadro 1, pag. 3). Consisteate con
ello, el infbrme de los consultores RAMSAR ya crtado, identifica a la Planta de
CELCO como la tnica fuente de Sulfatos en el Rio Cruces, aguas amba del humedal
iTabla 5, pag. 28).

Finalmente, cabe seffialor en relacion a los Sulfitos que este compuesto, al igual que en el
caso del Cloraro v del Aluminto, tampoco fue declarado por CELCO ni evaluado
ambientalmente por la CONAMA en sus impactos en el Santeano, lo que constinrye una
grave ormisidn que el Anteproyecto debiera reparas. En lugar de ello, la CONAMA pretende
“blanquear” retrospectivamente esta grave omision dindole a la COREMA X el piso legal
del que actualments carece para haber autorizado 8 CELCO en la Resolucion Exenta N"377
de junio de 2005 2 descargar hasta un miximo de 60 toneladas diarias de Sulfaos.

La Tabla 2 resume el aumento neto de las cargas netas de contaminantes que ingresarin al
Santuanio del Rio Cruces como efecto de la Norma Secundana de Calidad Ambiental
propuesta por Ja CONAMA:

Tabla 2: Carpas histéricas de contamimantex en el Rio Cruces y sumento neto de carpas que
serk respitante del Amtcproyects de CONAMA

Compuesto Normado ex el | Nivel Hispbrico | Nivel Amteproyecto | Diferencia de Carga
Anteproyecto iton/aiio) (ten/nile) Neta (fon/akin)

Clorarg* 130784 Z7.687.8 I1.766.2
Aluminip* 996.8 1.768.8 31.7656
Sulfato* 20489 276873 29.736,7
Manpanesn* $3,1 250 3351
Hierre 1.9105 1.763.8 46793
Cobre 217 $3,1 1108
Total cargas aunates 15.145.4 61,248 3 76,393,7
VYariaciin agual $04% J04%

NOTA (*): Compwestos descargados por ln Planta de CELC(O al Rin Cruces, no dedaradoa ea
¢ respective Estudio de Impacts Ambientsl, no evalopdos ambicntalmente v asocisdos
cavsxboenie 8l desasire del Samtoarie ded Rin Craces.

REITERAMOS, POR TANTO, QUE EL ANTEPROYECTO FORMULADO POR
LA CONAMA TIENE EN REALIDAD COMO PROPOSITO PRINCIPAL SER UN
TRAJE A4 LA MEDIDA DE LA DESCARGA ILEGAL DE SULFATOS,
CLORUROS Y ALUMINIO QUE LA PLANTA PE CELULOSA DE CELCO HA
ESTADO REALIZANDO DESDE FEBRERO DEL ANO 2004, COMPUESTOS
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DIRECTAMENTE RESFONSABLES DEL DESASTRE OCURRIDO EN EL
SANTUARIO DEL RiQ CRUCES.

Por todas estas mzones, ¢ Anteproyecto de la Norma Secomdaria de Calidad Ambiental
propoesto por la CONAMA contraviene la letra v el espinm de la normativa ambiental
chilena v el sentido gue las autondades Ie han atribuido a este instumento dentro de las
medidas tendientes a la recuperacion del Santuario del Rio Cruces. A la vez, adolece de un
reduccionismo inacepiable al omitir los efectos que las cargas de contaminantes sutortzadas
en el Rio Cruces tendrén en el Santoario protegido, aguas abajo, asi come por abviar la
hidrodiniimica del ecosistema v aspectos tan elementales como la variscion estacional del
caudal. Finalmente, los niveles de varios de los pardmetros normados no son sing una
autorizacion legal retrospectiva para permitir que ia Plamiz de CELCO continie
descargando compuestos pam los que nunca conie con un penmso legal entrepado en ol
masco def Sistemz de Evaluacitn de Impacto Ambiental (SEIA).

En conclusiébn, &l Anteproyecto elaborado por la CONAMA expresa faltas legales,
defictencias ticnicas ¥ un findamento &ticaments reprochable.

Agradeciendo su atencidn, le saludan muy cordialmente

Ebto e U;MQ a3
Cheind

Claudia Sepilveds Logoe

José Araya Comejo \ 5

Ximena Rosales Neira

Benjamin Olivares Pemjean

En representacitn de Accid por los Cisnes,

ﬂ Fat
UUG48E



OBSERVACIDHES DE LA CORPORACION PARA EL DESARROLLO DELA T
PROVINCIA DE VALDIVIA, CODEPROVAL, AL ANTEPROYECTO DE ‘
NORMAS SECUNDARIAS DEL RIO CRUCES.

El Direcforio de Codeproval ha lomado nofa del anteproyecfo de normas
secundarias de calidad ambienfal para ia proteccion de Jas aguas del rio
Cruces {resolicién exenta N° 1338).

Nos parece muy importante poder aportar a este anfeproyecto para gue
cumpla con ser uha norma acorde con un desarrolio susfentable, que cuide ef
medic ambiente y que su vez permita ef desanolle del turismo, la agricullura, Ia
indusiria y el sector forestal.

En esle comexic presentamos nuesiras observaciones al anteproyecfo
anteriormerte sefalado.

Observamos:
1. El anfeproyecifo no esta basado en un estudio cientifico tal como o
exige el reglamertio para la dictacion de nommas de calidad ambiental v
de emision { Decrefo N*83 arliculo 8).

2. La informacidn esfadistica fomada para Iz elaboracidn de esfe

anteproyecto, esta basada en su mayoria en dalos puntuales .

incomplefos, registrandose fa informacion hasta el afic 2003 Esta
recapifacion de dafos no obedece a una melodologia de andlisis
onentada a fa generacion de una nonma de calidad de aguas.

3. Los valores considerados en este anleproyecto para los elementos o

compuestos no estan de acuerdo con lp gue indica la Guia COMAMA v

para ef establecimiento de las nommas secundarias de calidad ambiental
para aguas confinenfales superficiales y marinas,

4. Segdn nuesiro parecer una nomma secundara deberfa ser apliicable a
fodo el curso de sus aguas, s dedir desde la naciente hasta el ¥éming
deld cauce v no sofamenie en un framo infermedio.

5. Una norma de calidad de aguas, para estar aconde con un desanollo
susterttable en ef iemmpo debe considerar fa canfidad de carga que &f
cauce es capaz dg digerr en forma natural sin deferioro del
medicambiente.

VALTHAA FoneFin oRl) 2R5100 Aw. Ara Pt 220 w CEORMD FonoFad 10 TOC255G Eckicl Municml 7 Pusa + PUERTO MENTT FongFis (55 255665 BRnmaonia 511 74, 200 = CARTI Fonoio 47 ST (V- e €60 - 3 P Lacai '



6. Respecto a fa conductividad, Ja guia CONAMA para el establecimienta ¢,
de las normas secundarias de calidad ambienfal para aguas-

v

continentales superficiales y marinas para aguas de clase de excepcion ™ /. RS
indica < 600 uS/&m., no vemos necesidad de exigir un valor menor. Ry

el

-
T

7. Respecto af arsénico, la guia CONAMA para el establecimiento Jde fas .~ <.
- normas secundarias de calidad ambiental para aguas corfinentales. .\ - -
¥ superficial y marina para aguas de clase de excepcion indica < 0.04. .
ma/L, 1o vemos necesidad de exigir un valor menor. _—

.8. Respecto de los cloruros y sulfatos, la guia CONAMA para ef
o  establecimiento de las normas secundarias de cafidad ambiental para
aguas contineniales superficiales y marinas para aguas de clase de
excepcion indica < 80 y <120 mglL respectivamernte, no vemos
necesidad de exigir ur valor menor.

9. Respecto al RAS, la guia CONAMA para el establecimienfo de las
7 nommas secundarias de cafidad ambiental para aguas contineniales
superficiales y marinas para aguas de clase de excepcion indica < 24,
ne vemos necesidad de exigir un valor menor que limitaria la actvidad
agricola y recomendamos no considerar este parametro , va que en la

zona fas aguas de fos rios no son fuentes importante de regadio.

_10.Para los tramos bajos del curso hay que considerar que esfudios harn
demostrado fa presencia de una cuia de agua salina y esta puede infiuir
significativamente scbre el compoitamiento de algunos paramefros,
como por ejemplo fa conductividad, fa concemiracion de sélidos
disuelfos, ef pH y la concentracion del oxigeno disueifo.

11. La norma debe especificar claramente el fipo de Bioensayocs en fos
cuales se basan fas mediciones.

_ 12.E1 PH indicado en el anteproyecto fiene un rango insuficiente para rios
" con alfa carga de materia organica. Los rios de la zora mantienen
valores naturales que flucioan enfre 5,0 a 7,5 unidades de pH.

_13.El oxigeno disueflo debiera ser estimado en porcentaje de saluracion y
v  mno un valor dnico. El porcentaje de oxigeno disuelio para aguas de
cafidad 1 podria fiuctuar entre 90 a 100%.

14.El método de determinacién de oxigeno deberia ser Winckler o sus
modificaciones.El método de membrana tiene limitaciones.

 15.Creemos importante incorporar los cofiformes fecales gue son un

A parametro que delermina el uso de aguas de verlimientos de aguas

residuales domesticas y es un indice importante de la salubridad def
sistema para aguas de recreacion.
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16. Crmemos imporiarde incomporar € amonio para pesguisar problamas da o
- aguas servidas o incorporacion de nutrientes inargénicos provenientes
" de abonaduras de zonas de cultivos. e

17. Creemos importanie incorporar los fasfafos que son importantes para. -, -
pesquisar problemas de aguas senidas o incorporacion de nutrientes -
inorganicos provenicnfes de abonaduras de zonas de cultivas. Un -
incremenio produce problemas de eutrofizacitn de Ias aguas. h

18.Creemus importante incorporar el Nifralo que también es ﬂnportante
.~ para pesquisar problemas de aguas servidas o incorporaciin .de
niutrientes inorganicos provenientes de abonaduras de zonas de culfivos.

,/19 Finaimenfe fambién se Rhace necesanio incorporar los  sofidos
siispendidos, al igual que los sdlidos folales, los cuales permiten
defectar problemas de erasidn o vertirmiento de agias residusies.

== g/
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* Sefior

: Nelson Bustos

Director Regional

COMAMA Décima Regidn de Los Lagos
Presente

Sefior Director Reglonal:

Por medic de la presents, le hacemoa llegar nuestras observaciones
ANTEPROYECTO DE NORMAS SECUNDARIAS DE CALIDAD AMBIENTAL PARA
LA PROTECCION DE LAS AGUAS DEL Ri0 CRUCES RESOLUCION EXENTA N°

1538, SANTIAGO, 27 de Junio de 2006.
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OBSERVACIONES AL CONTENIDO DEL ANTEPROYECTO

Titulo 0: Respecto de Aspectos Generales del Anteproyecto

En primer Jugar, existe una discrepancia nexcusable entre lo que se sefiglaen la
pagina web de CONAMA. (http'/fwww . conama.cl/portal/1 30t article-35578:html) para
realizar “CBSPVACIONES (310) CTUDADANAS RORMAS SECUNDARIAS DE CALTDAD AMEIENTAL PARA EL Ri0 CRUCES", on-
ling; el documento del Anteproyecto de la Normsa entregadn por CONAMA en julio
pasado, en el contexto del Programa de Participacién Cindadana realizado en Valdivia
{ Resolucion Exenta N 1538) ¥ ; el documento det Anteproyecto de la Norma que se
podia descargar desde la pagina en Internet de CONAMA {(Resolucidm Exenta N°
1536), para participar de lz consulta pablica. Tanto la papina Web de CONAMA
mencionada, como el Anteproyecto impreso sefialan que el procedimiento seguido en la
dictacion de la norma se basd en el D.S. N° 93 de 1996 “Reglamento para la Dictacidn
de Normas de Calidad Ambiental y de Emision™ del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia; mientras que el documento descargado desde Internet sefiala que este
procedimiento se baso en la LS. N° 93 de 1995, del Ministerio Secretaria General de
la Presidencia.

Esto gque parece una simple desprolijidad en el manejo de informacién, no sélo
genera dudas respecto de 1a concentracidn en el trabajo de quienes han desarrollado el
Apnteprovecto ¥ lo someten a la consulta piblica, sino que establece innecesarias
ambigiedades sobre 1a normativa lepal empleada para realizarlo, transformandose en
un obsticulo para una apropiada participacion cindadana informada. En adelante los
ciudadanos aqui suseritos {a riesgo de eguivocarnos en el instrumento legal empleado
en el proceso ¥ haciendo responsable de la potencial equivocacion a CONAMA}
plantéaremos nuestras observaciones teniende en considerscion lo que sefiala el
documento gue bajamos de la pagina Web de CONAMA, en el entendido de que éste
responde a lo seialado en el D.S. N° 93 de 1995 “Replamente para la Dictacidn de
Normas de Calidad Ambiental ¥ de Emisidn”.

Una nueva fuente de incertidumbre respecto del Anteproyecte de Norma
Secundaria de Calidad Ambiental para 1a Proteccion de las Aguras del rio Cruces, es la
manera ambigua en que sus redactores, interpretan sus obligaciones derivadas de Ia
aplicacién del D.S. N® 93 de 1995. Merece especial consideracion la manera arbitraria
en que ge elige qué procedimientos de los reglados en el 1.5, N° 93/95 se deben seguir,
¥ a gqué Tituloz del D.5. N® 93 z& debe responder ¥ cudles omitix en la redaceidn del
Anteprovecta.

A saber, en el Titulo Primero, el articulo 5° sefizla expresamente como parte de
los procedimientos una etapa de desarrolio de estudios cientificos:

Articwle 5%~ El procedimiente para la dictacién de 1as normas de calidad v de emision,
comprendera las signientes etapas’ desareedlo de estadios centificos!, andlisis téomico v

! B1 ennegrecido es nuestro.
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econdmizo, consults a crganismos competentes piblicos ¥ privados v anilisis de las
cheervadones formuladas. Todas Jas etapas tendran una adecuada publicidad.

{DECRETQ SUPREMO No. 93 DE 1995, MINISTERIQ SECRETARIA GENERAL DE
LA PRESIDENCIA DE LA REPUTBLICA).

Coma se aprecia, en la lectura del articule se hace diferencia expresa entre los estudios
cientificos y la consulta a organismos pablicos competentes.

Sin embargo, el Gnico estudio cientifico realizade durante esa primera etapa fue el
Modelamiento Hidrodindmico del Humedal del! ric Cruces, cuyos resultados
preliminares fueron usados expresamente para establecer el limite de aplicacion de 1a
norma. En la practica, entrega informacion suficiente para dejar sin la proteccion del
Anfeproyecto de norma al Santuario de la Naturaleza Carlos Anwandter.

La relevancia de realizar estudios cientificos durante el proceso de elaboracidn de una
norma queda en evidencia cuando se revisan otros articulos del D.S. 93/95.

Articole 12 Una wvez determinados los estudios clentifiens y los  antecedentes
preparatorics necesarios para la formulacén de la norma, el Ihra:tur loz encargaca ¥
establecerd unz focha Hmite para su presentacidm.

Arficala 13.- Recibidos los estudios centificos y antecedentas preparatorios, se analizara
la eonzisteneia de los mismos.

Bi loz estudios son suficientes, se elaborard el anteproyecto de norma en ¢ plazo de
cusrenta das. 5i son insufcentes, el Director podva amphiar dicho plazo o solicitar
estndios conplementarios.

Sin pexjmicio de lo anterior, se poded tovaar como xeferencia estudios sentificos o témiogs
existentes en otros Estades n Organismos Intermacionales. (DECRETO SUTPREMO No.
493 DE 1995, MINISTERID SECEETARIA GENEERAL DE LA PRESIDENCIA DE LA
REFUBLICA).

Hacemos notar que durante el proceso de participacén ciudadana realizada en
Valdivia en julio 13 de 2006, CONAMA (Gonzalo Lobos entre otres) justificd la no
inclusion del Santuaric en log Ambitos de aplicacién del Anteproyecto por la falta de
informacion cientifica sobre el mismo. Es imperdonable este argumento cuando la
norma secundaria pretende establecer precizamente:

Tlos valeres de las concentraciones ¥ periodos. miximos o minimos permisibles de
sustynriag, dementos, enerpin o combinacdin de €los, oupa presencia o corendiz eo el
ambiente pueda comstitwir un riesge para la proteccidn ¢ comservarcion del medio
ambiente, 0 la preservacioe de la naturaleza”

{DECRETD SUPREMO No. 83 BE 1995 MINISTERID SECRETARIA GENERAL DE
LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA).

006477
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Imperdonable, ademdés, que tampoco se investigue clentificamente la combinacidn de
sustancias, elementos ¥ energia que son normados en el contexto del Anieproyeeto {ni
siquiera se recurre a informacibn internacionad).

Finalmente, en lo gue respecia al mismo D.5. 93/95, el Titulo Tercern, Reglss
Fspecigles, en el Pdrrafo 2° DE LAS NORMAS SECUNDARIAS DE CALIDAD
AMBIENTAL sefala que:

Articale 29.- En la determinacién de las narmas seeundarias de ealidad ambiental, se
recopilarén los antecedentes ¥ se encargari la preparaciin de estudics o investigaciones
témmiras, cientificas, toxicolégicas ¥ otras que sean necesarias para establecer los niveles
de exposicidn o carencia para la proteccidn o conservacion del medic amhiente

{DECRETO SUPREMO No. %3 DE 1995, MINISTERID SECKETARIA GENERAL DE
LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA).

Sin que se realice estudio toxicolégico alguno en el contexto de 1z elaboraciom del
Anteproyectn, ni se discuwtan antecedentes cientificos (nacionales o internacionzles) de
esta naturaleza, ni el Anfeproyecto ni en las actas del Comité Operstive que participd
en su redaccidn.

El Antepraoyecto presentado tampoco se hace cargo de responder a lzs obligaciones
(deberdn dice el texto) del articulo 30 del D.S. 93/95:

Articule 30.- Para establecer ias normas secundavias de calidad ambisntal, deberin
considerarse o) sistema global del medo ambaente ademsds de las empecies ¥ componentes
del perbrimonio ambiental que constitoyan el sestén de pobl asones locales.

Ademis, se congiderarim las antecedentes relatives a Tas condiciones de exphotacitn de
o verorsoes natavales renovables.

La revisitn del Anteproyecto hace evidente que no se considerd el sistema global del
medic ambiente ni los otros componentes del sistema que exige la D.S. 93/95.

Constituye una faM=a grave el que no se consideran en el estudic del Anteproyecte, en
detalle, los antecedentes de la mayor explotacion de recursos naturales de la cuenca.
Ex el Folio 000091 del Expediente Piblico (Res. de Imicio N® 00393 del 31 de marzo de
2005), la SISS, a solicitud de CONAMA, entrega mediante el ORD N° 815 (9 de junia
de 2005), anmtecedentes de residuos industriales liquides emitidos por 4 fuentes
industriales Watt's Alimentos (candal de 1.620 metros cibices de riles diz), Lacteos
{sid) Valdivia Ltda. (candal de 125 metros clibicos de riles dia), Agricola Cran Chile
Ltdz. {caudal de 400 metros ciibicos de riles dia) y Celulosa Arauco ¥ Constitucidm (
caudal de 99.360 metros citbicos de riles dia). Sin embarge, se proveen las
“ecaracterizaciones de riles” de las tres primeras, ohviando informacién clave para la
toma de decisiones de la que en el informe de la SISS es, por muche, 1a fuente principal
de ingreso de riles al sistema (Antecedentes disponibles en las fojas 00094 a 06099 del
Expediente Priblico del Anteproyecto).
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En términos numéricos, basandose en la informacién provista por la SISS, se analizd
en la discusion del Comité Operative, un perfil detallado de tan sdlo el 211% de los
riles que ingresan gl rio, quedando exeluido el 97,89% de los mismaos.

Aruculo 31.- Ehllae]ahnrmﬁn demnnrmasacnnﬂana de cahdad amhbiental deberan

a) Alteraciin significativa del patron de distribucion geogrifica de nna especie de flora o
fauna o de wn determinado tipo de ecosisterna nacional, especialmente de aguellos qoe
sean UICos, BSCAses 0 representatives, que ponga en peligro su permanencia, capacidad
de regeneracidn, evoluciin v desarrollo;

b) Alteracién sigmifieativa en la abundancia poblacienai de una especie, subespecie de
flora o feuns, o de un determmado tipo de correnidad o ecosistema, que penga en pebigro
50 existenciz én el medio ambiente;

¢) Alteraciin de los componentes ambientales que aon materia de utibzarién por
poblaciones locales, on especial plantas, animales, suedo ¥ 2ras: v,

d) Depradacién sipnificativa de monomentos nacicnales, sitios con valor antropoldgivo,
arqueoldgico, histdrco, ¥, en general, los pertenecientes al patvivnonio cultural

Ninguno de estos criterios es evidente en la redacecidm del Anteproyecto. No sdle se
descuids su consideracidon conjunta, sino que fneron obviados por los redactores. En Io
que respecta al punto ¢), tanto la discusion del Comité Operativo como la redaceidn del
Anteproyecto s0lo conziderd 1z pregion. que las sctividades bumanas ejercen sobre la
calidad de las aguas, no los riesgos asociadoz a la utilizacidon de componentes
ambientales alterados por estas actividades sobre las poblaciones loeales.

Argmly 32- Toda nooma secvndaria de calidad smbiental sefialara, ademas de lo
estipulado en el articolo 25°, los valerss de las cmcentrariones v periados, maximes o
minimos permisibles de sostanetas, dlementos, energia o combimacion de ollos.

Reiteramos que no se considerd la combinacién de las distinias sustancias v elementos
normades en relacidn con el ecosistema o medio ambiente que se quiere cautelar. Hay
un conjunto de interacciones ni siguiera dizeutidas en el Comité Operativo, Io que no
permite agegurar que el Anteprovecto cumpla con proteger lo que pretende.

Titula I: Objetivos v Ambito de Aplicacién.

La justificacion dada en el Anteproyecto para excluir de su adminis de aplicacién
expresamente al Santuario de 1a Naturaleza no esta debidamente respaldada, como no
lo estuvo exn la discusién del Comité Operativo en que fue presentada por CONAMA
mediante documento enviado por correo electrémico a los participantes de la 3era
Reunién del Comité Operativo {Acta Reunidn N® 3 Comité QOperativo, miéreoles 13 de
julio de 2005. Folic 000110 Expediente Pilblico), documento que hasta el 24 de agosto
de 2006 nc formaba parte del Expediente del proceso, por lo cual no hemos podido
consuliarlo.
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El Articulo 2° del Anteproyecto sefiala gue:

Fi ambito termtorial de aplicacidn de la presente norma, corresponde al rio Craces desde
su naciente hasta doz klémetros agnas abaje de la Estaogdp DGA rie Cruees en
Cabwincozra.

Las normas de calidad secondaria aqui contenidas no secin splicables a las spuas ded
Santuario de la Nataraleza por tratarse éste de un sistema estuarinn afecto a
caracteristieas vy dindnneea propias, distatas de lasdel Wo Croces. Del mismae modo no se
aplicardin astas normas a los ros y astervs que sean afluentes del rio Crooes, asd como
tampeco ¢ aphicara sobre las aguas minerales, apuas subterrdneas, canales de regadio.

Son precisamente estas caracteristicas y dindAmica propias las que lo transformaron en
1n hamedal de relevancia internacional, segin se lee de un documento generado por el
propio estado chileno:

Esxte humedal alberga al Santuario de 1a Natoraleza Carlos Andwandter, el cual ocupa
una interfase entre pn sistemna tipicamente ldteo (eg. ric arriba del humedal ¥ sus
afluentes), un sisterny Iéntics {oon prandes extensiones de aguas similares a lagunas pero
conectadas entre s ¥ de baja profundidad) ¥ finalmente un sistema estnaring complejo
{e.g. estuario del xio Valdivia). El Santuario de la Naturaleza comprende ua irea de 4877
ha. por lo qoe se estima que ¢l area eeologis (2 del humedal es de vnes 3000 ha. Esta
Incalizado inmediatamente al Norte de la cdudad de Valdivia en 1la Regién de Los Lagos
{coordenadas 39°41 5: 73° 11 Q).

La conjuncion de las distintos componentes abfoticos det humeedal, come por ejemplo el
tlima, 1a seomorfologia v 1a hidrologia entre ofras, sumado a las caracteristicas de las
distintos tipos de vegetaciin presentes em el lugar, contribuyen a generar dentro del
bumedal del rio Cruces una rica varedad de procesos gue operan en la formacidn del
ambiente, podiendo traducirse en distintzs alteraciones y estreses naturales Estos
procesoa pueden varar en intensidad v forma, cuands las condiciones fisicoquimicas del
agua cambian, lo que acarrea cambios significativos en 1a biota del lngar.

El Santuario de la Natoralexza del humedal del rio Craces s2 encuenira en 2l divegtorio
“Ramsar” de humedales de importanca internacional, debide a que ofvece alberse para
una gran variedad de aves v animales que presentan serios problemas de eonservacidno.
Entre éstas tenemos la outria de agma dulce (Zotre provocsxd, 4l Cisne Cosearobs
{Coscoroba coscorobal y el This de Cara Blanea (Plagadis chikid, todas ellas en vias de
extincidn. Por oiro lado existen un apreciable numero de especies en estado vulnerable,
como por ejempla ol Cisnes de Cuells Negro ((yzous melancoryphus) v e Aguila
Pescadara {Pandion haligefus), ademas de ka Garza Mora o Cuca {Ardes coved, especie
cetslogada como rara.

Ez por esto que este ambiente ha sido considerado como uwn ot spot” a nivel nacienal e
intermacional (CONAF, CONAMA, WWF, RAMSAR, TUCN, entxe otros)

(CONAF 2006, Plan Iniepral de Gestidn Ambiental del Hemedal del Bio Cruces).

Ademias, es preciso recordar gue segin consta en el Expediente del Anteproyecto, el
proceso de dictacién de esta norma surgid a partic de Is cvisis del Santuariof

Debido a la sitoaciim ambiental gue presenta el Sanduaric del rip Croces Caxdos
Andwranter (sic), v como o5 de sn conovimiento, €] Gobierno definid 4 lineas da trabajo
principales para la proteccidon ambiental de éste (sic) humedal, 1as cuzles freron:

a) Establecer una norma secundaria de catidad de 1as agnas del o Conces
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b) Incorparar er el sistema SNASPE ¢ santuario de la natursleza Carlos
Andwanter (gich
« @ Crearun centro de rescate
d) Fortzlecer las medidas de contral y fiscalizacién a las actividades econémicas ¥
productivas gue pudiesen afectar la calidad de las aguas del de Cruee (sic) y
humedal “Santuario de 1a Naturalega Carlos Andwanter (sie).

(ORT. 0635. Medidas de gestise plblicas por case Rio {ruces ¥ Santuaric Cados- . ...
Andwanter (sic). José Luis Garcia-Hnidobro, Director Regional CONAMA Reridn
de los Lagns, 12 de abril de 2005)

Tomando en cuenta estas consideraciones, dejar fuera al Santuaric ros parece una
contradiccién mayoz, un sin sentido gue es preciso corregir con urgencia.

Cualquier argumento en contra de considerar al Santuario es contradictorio con los
motivos que imiciaron este proceso normativo, el sentido que tiene dictar una norma
secundaria de calidad. los chietives que debe plantearse una norma de esta naturaleza
¥ con los procedimientos a seguir que establece el reglamento.

Titulo Il Definiciones:

Lo que se presenta como ejemplo en el miamero 10 (Percentil), de las Definiciones, 1a
determinacién del percentil 66, es en verdad el criterio de cumplimiento y excedencia
de loz parimetros de calidad de las aguas a normar que se establece en el
Anteproyecto. La expresidn “Por via de ejemplo” no tiene razdn de ser.

Titule VI Cumplimiento y Excedenciag:

Merece especial mencidn €l percentil seleccionado para verificar el eumplimiento de log
pardmetros normados. En la prictica, elegir este valor supone dejar sin verificacién al
34% de los valores efectivamente medidos, un 34% en que se verifican las mayores
concentraciones de los distintos paridmetros. No existe minguna justifieaciéon de esta
medida en el Anteproyecto ni en Ia discusiin del Expediente.

Tal valor hz sido tomado de la Guia CONAMA para el establecimiento de las normas
secundarias de calidad ambiental para aguas continentales superficiales y marinas,
insbrumento que carece de cardcter normative pues deriva de un fmsfructive
Fresidencial, a raiz de que la Contraloria General de la RepiGblica rechazara la idea de
astablecer la calidad secundaria de Iag aguas del pais en conjuntoe con la calidad
primaria.

Como se sefisla en 1a descripeidn del instruments,
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La Guia. tiene oo oljetivo optimizar los resultados obtenidos del irabajo de elsboraciin
de la Norma de Calidad pars la proteccién de Lag Agnas Continentales Superbziales v del
Anteprovecto de la Norma de Calidad para Agvas Marvinas: adembs de servir de hase
técnica para la elaboracién y homopeneizacgin de 1as normas sequmdarias de calidad de
aguas del pais_ (Guiz CONAMA)

En ese senfido, su utilizacidn puede—sercontradictoria con-la propia—D:.S: NY9%/95; -
puesto que planten propuestas de criterios, definiciones, clases de calidad, wvalores,
pardmetros, metodologias v gestidn de programas de vigilancia, entre otros aspectos,

gue no toman en cuenta las caracteristicas propias de cada curso de agua a normar.

Por cjemple: &f sistema giobal del mediv ambiente, lss especies v componentes dal
patrimonio ambiental que constituyan el sostén de poblaciones Jocales y los
antecedentes relatives a las rondiciones de explotacion de Jos recursos naturales
renovables, de lea que habla el Articulo N°30 del D.S. 93/95, citade més arriba.

Es claro que cada recomendacidin de 1a guwia se debe ponderar com las earacteristicas
propias del curso de agua a normar ¥ que se deben considerar todas estas
caracteristicas, no s6lo las generales que plantea la Guia CONAMA, sinc las
apropiadas a cada ecosistema, egpecialmente en lo referido al sostén de las poblaciones
locales. Mo es propic que se determine mediante instrumento ealidades de agua que
lhiego se conviertan en decreto, pero es menas aceptable que se decrete calidades que
puedan tener impacto sobre peblaciones locales, mediante criterics no ajustados a esas
poblaciones. En el caso del eriterio de acupar el percentil 66, propuesta de lz Guia {
gue ni siquiera alli se explica), se trata de dejar fuera de la fiscalizacitn, como
inexistentes, el 34% de los valores maximas efectivamente medidos, sin siguiera
contrastarlos con los impactos que uno sdlo de esoz valores podria temer acbre loz
ecosisternas o las poblaciones locales que forman parte de ellos.

La Guia CONAMA no es Decreto Supremo ni debe constituirse de facto en Decreto
Supremo mediante &l prmsa de diotaoiin do las normas socundarins, comis sousTo oo

el case do este Anfoproyoct
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el logm de su gestion, le saluda atentamente.

Umvemdad ﬂustral de Chﬂe

El Recioc
366

', 28 de Agosto, 2006

Ana Lya Uriarte RudnguEz

DIRECTORA EJECUTIVA

COMISION NACIDNAL DEL MEDIO AMBIENTE
Sanhago

Estimada Sra. Uriarte,

!

‘Como parte del proceso de cansﬁlfa piblica extendido entre el {1

" 'de Julio y el 29 de-Agosto, planificado por CONAMA, para la entrega.dé
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ANTEPROYECTO DE NORMAS SECUNDARIAS DE
CALIDAD AMBIENTAL PARA LA PROTECCION DE LAS
AGUAS DEL RIO CRUCES

Observaciones de la Universidad Austral de Chile (UACh)

RESUMEN EJECUTIVO

Como respuesta a los cambios ambientales ocurrentes en el
humedal del rio Cruces, durante el afio 2004, la CONAMA inicid el
proceso de elaboracidon del Anteproyecto de Norma Secundaria de
Calidad Ambiental para la Proteccion de las Aguas del Rip Cruces.
Dentro del procesc de eiaboracidn de esa norma, la CONAMA desting el
periodo comprendide entre el 1 de Julio v el 29 de Agosto del presente
afio, para consulta publica del mencionado Anteproyecto.

Conciente de su preocupacién por el medio ambiente vy
especificamente, por ia calidad ambiental de las aguas y particularmente
las del rio Cruces, la Universidad Austral de Chile, analizé el
Anteproyecto y elabord varias observaciones y sugerencias las cuales
forman parte del presente documento, el cual es remitido a CONAMA.

Las principales observaciones hacen referencia a los puntos
siguientes: i) el Anteproyecto sélo considera la porcidn fluvial del rio
Cruces y no su sector estuarial (el Santuario), ahf donde han ocurrido la
mayor parte de lpos cambios ambientales, i) no hay un andlisis estdndar
para la seleccidon de los valores maximos sugeridos para diferentes
elementos o compuestos, iii) los limites establecidos para los dos tramos
del ric a normar son los mismos, iv) sdlo se consideran parametros
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fisico-quimicos y no aquellos referentes a comunidades biolégicas, v) se
consideran metales disueltos y no suspendidos, vi) no se incluye la
variabilidad hidrolégica estacional del ric Cruces, de tal mode que se
puedan estimar los aportes reales en cargas con los valores maximos
sugeridos en el anteproyecto, vii) no se considera la inclusion de otros
compuestos que puedan estar influyendo en la calidad de agua del rio,
viii) no se considera para el sector del rio a normar, la entrada de otros
aportes de cargas residuales, aparte de los va existentes, y ix) el
percentit 66 es una medida muy permisiva, ya que permite la infraccion
de la norma en un 34%.

Finalmente, se sugiere realizar analisis que contemplen lo citado
en el DS 93/95 Minsegpres (articulos 29 y 30), poniendo especial
enfasis en el sistema global para garantizar dar cumplimiento al
propodsito establecido para esta Norma.
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ANTECEDENTES Y METODOLOGIA DE ANALISIS

El objetivo de este documento es sintetizar las observaciones de la
Universidad Austral de Chile (UACh), al Anteproyecto de Normas
Secundarias de Calidad Ambiental para la Proteccidn de las Aguas del rio
Crucesg, elaborado por la Comisidn Nacional del Medio Ambiente
(CONAMA). Esas observaciones se basan en la revisidn de los andlisis va
realizados por CCONAMA y en nuevos andlisis realizados por los
investigadores de la Universidad. Se han revisado y analizado
conceptos, criterios v datos de:

e Guia CONAMA para el establecimiento de las Normas
Secundarias de Calidad Ambiental para Aguas Continentales
Superficiales y Marinas.

» "Diagndstico y Clasificacion de los Cursos y Cuerpos de Agua
segin Objetivos de Calidad: Cuenca del Rio Valdivia”. Direccidn
Genearal de Aguas (DGA): Ministerio de Obras Piiblicas/CADE-
IDEPE. Diciambre 2G04.

¢ Anteproyecto de Normas Secundarias de Calidad Ambiental para
la Proteccion de las Aguas del Rio Cruces (Resolucidn Exenta n®
1536, Santiago, 27 de lunio de 2006).

¢ Minuta CONAMA.: Criterios y Consideraciones para la elaboracién
de la "Norma Secundaria de Calidad Ambiental para la Proteccién
de las Aguas del rio Cruces” (Direccién Ejecutiva, Departamento
de Control de la Contaminacién, Area Control de la Contaminacién
Hidrica, CONAMA).

ANTEPROYECTO DE NORMAS SECUNDARIAS DE CALIDAD AMBIENTAL FARA LA PROTECCION DE
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» Informes de los monitoreos ambientales de CELCO (obtenidos de
la pagina web de la CONAMA).

» Datos de la UACHh recolectados en &l tramo del rio Cruces a
normar.

OBSERVACIONES
i)  en relacion a Ia continuidad fisica del cuerpo hidrico:

En el Articulo 2¢ del Titulo I del Anteproyecto de Norma
(OBIETIVOS Y AMBITO DE APLICACION) se menciona “El &mbito
territorial de aplicacion de la presente norma, corresponde al rio Cruces
desde su naciente hasta dos kildémetros aguas abajo de la Estacién DGA
rio Cruces en Cahuincura” (Fig.1). En el mismo articule arriba
mencionado se agrega “Las normas de calidad secundaria aqui
contenidas no seran aplicables a las aguas del santuario de Ia
Naturaleza por tratarse este de un sistema estuaring afecto a
caracteristicas v dindmica propias, distintas de las del rio Cruces. Del
mismo modo no se aplicaran estas normas a los rios y esteros que sean
afluentes del rio Cruces, asi como tampoco se aplicara sobre las aguas
minerales, aguas subterraneas, canales de regadio”. Es decir la norma
aplicaria sdlo a la porcidn fluvial del rio Cruces.
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Figura 1. Area territorial seleccionada para la aplicacion de Normas
Secundarias de Calidad Ambiental para la Proteccidn de las Aguas del
Rio Cruces: Tramo 1 (RC-10): desde naciente del rio Cruces hasta
estacion de vigilancia de la DGA en Rucaco; Tramo 2 {RC-20): desde
estacion de vigilancia Rucaco hasta 2 Km aguas abajo de la estacidn de
vigilancia Cahuincura. Figura tomada de material informative de
CONAMA - Regién de Los Lagos.

Como mencionado mas arriba, las aguas del rio Cruces que
forman parte del humedal del rio Cruces v Santuario de la Naturaleza de
Investigacién Cientifica Carlos Andwandter, asi como aquellas de rios
tributarios al Cruces, no son incluidas en el presente anteprovecto de
norma. Si bien es cierto que las aguas del Santuario y tributarios del
Cruces, estan afectas a un sistema estuarial con influencia de mareas,
es también cierto que la continuidad geografica de los sectores fluviales
y estuariales del rio Cruces, implican una continuidad hidrolégica que no

ANTEPROYECTO DE NORMAS SECUNDARIAS DE CALIDAD AMBIENTAL PARA LA PROTECCION DE
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puede ser ignorada al momento de normar limites méximos para las
concentracionas. Esto es particularmente importante, cuando se conecta
esa continuidad con lo que estaria ocurriendo en los tramos a normar
(ver puntos mas adelante).

i)  En relacion a la seleccién de parametros

En la Minuta de CONAMA de fecha 30 de Mayo de 2006 titulada
CRITERIOS Y CONSIDERACIONES PARA LA ELABORACION DE LA
"NORMA SECUNDARIA DE CALIDAD AMBIENTAL PARA LA PROTECCION
DE LAS AGUAS DEL RIO CRUCES”, se describen los criterios utilizados
para la seleccidén de los parametros a2 normar. Interesa destacar la
siguiente definicion {punto 3 de la Minuta):

“Parametros principales: corresponden al conjunto de pardmetros
que en algin fugar y en alguna oporfunidad hublesen sobrepasado
ef limite de la clase de excepcion estipulado para cada parémetro
en particular. Visto de ofro modo, se excluyen de consideracion
todos aqueilos parametros que en todo lugar dentro de la cuenca v
en toda oportunidad se han comportado dentro de los limites de Ia
clase de excepcion fijados en ja "Guia CONAMA”.

En relacion a lo anterior, la UACh hace las siguientes
observaciones:

Si el criterio para considerar que un parametro califica como
“principal”, es que este hubiese sobrepasado en algdn lugar u
oportunidad el limite de clase excepcidon de la Guia CONAMA, la inclusidn

ANTEPROYECTO DE NORMAS SECUNDARIAS DE CALYDAD AMETENTAL PARA LA PROTECCION DE
LAS AGUAS DEL RIQ CRUCES: OBSERVACIONES DE LA UACH — Agosto 2006
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de pardmetros tales como Cloruros y Sulfatos sugiere una
contradiccion, ya que de acuerdo a los valores que se muestran en la
Minuta de CONAMA vy a los criterios que se sefalan para determinar el
valor limite a normar (ver Figuras 2 y 3 vy Tablas 1 y 2 tomadas de la
Minuta referida), los valores de estos parémetros quedan incluidos
dentro de la calidad de excepcidn de la Guia CONAMA (<80 mg/L para
Cloruros y <120 mg/L para Sulfatos). Mas aun, se sefiala en la minuta
que se utiliza como limite a normar el valor méximo registrado en cada

unc de esos parametros, ya que estos se encuentran por debajo del
valor de calidad de excepcion de la Guia CONAMA.

Variacion de Cloruros

L= e

27-03-1987
27-03-1988

Clorure {mgil)

/
i

27-03-1283 -

27032000 £
27-03-2003

27-03-1988 { |
27-03-1990
27-03-1981
27-03-1982
27-03-1894 -
27031995 {
27-03-1996 -
27-03-1807 -
27-03-1998 -
27-03-1598
27-08-2001 -
27-03-2002 -

Tiempa

Figura 2. Variabilidad temporal en la concentracion de Cloruros en el
rio Cruces, estacion Rucaco {fuente: Minuta de CONAMA).

Promedio 3,64
Maxima concentracién registrada 5,67
Minima concentracion registrada 0,19
Percentil 66 de todos los datos 3,9
Des. Estandar 1,19
Max. P66 5,26
Min. P66 2,79

Tabla 1. Estadisticos descriptivos. de la base de datos de las
concentraciones de Cloruros en el rioc Cruces, estacidbn Rucaco
(fuente: Minuta de CONAMA).

ANTEPROYECTD DE NORMAS SECUNDARIAS DE CALIDAD AMBIENTAL PARA LA PROTECCION DE
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Figura 3. Variabilidad temporal en la concentracién de Sulfatos en el rio
Cruces, estacidn Rucaco (fuente: Minuta de CONAMA).

Promedia 0,74
MaAxima concentracion registrada 8,61
Minima concentracién registrada 0,00
Percentil 66 de todos los datos D
Des. Estandar 1,24
Max. P66 0,98
Min. Pab 0,30

Tabla 2. Estadisticos descriptivos de Ila base de datos de las
concentraciones de Sulfatos en el rio Cruces, estacién Rucaco (fuente:
Minuta de CONAMA).

iii} En relacion a los criterios para determinar los valores
limites de cada parametro

Para la determinacién de los valores limites para cada parédmetro,
la Minuta de CONAMA senfala que se utilizaron los criterios de maxima
concentracion registrada vy percentili 66 asimilado a la clase
correspondiente & la Guia CONAMA.

ANTEPROYECTO DE NOQRMAS SECUNDARIAS DE CALIDAD AMBIENTAL PARA LA PROTECCION DE
LAS AGUAS DEL R¥O CRUCES: OBSERVACIONES DE LA UAChH - Agosto 2006
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El criterio de concentracidon méxima (Minuta de CONAMA), indica
lo siguiente: "En ef caso de muchos paréametros e percentil 66 calculado
quedaba muy por debajo def Ilimite de la clase de calidad
correspondiente definida en la Guia CONAMA. Por ejemplo, en ef caso de
Conductividad eléctrica fa Guia CONAMA establece para la Clase
Calidad de Excepcidon un limite de 600 uS/cm , mientras que los datos
medidos en Rucaco dan un percentif 66 de 11.2 yS/cm y 100.1 uS/cm
como concentracion maxima registrada. De haber normado con ef
criterio del percentif 66 asimilade a la clase de fa Guia CONAMA se
tendria que haber puesto ia concentracion de 600 uS/cm, dejando un
espacic muy amplio para que este valor se pudiese empeorar sin
infringir la "Norma”, por effo se optd por normar con el valor de ia
maxima concentracion registrada, que es 100 yS/cm. De este modo se

colocé una concentracion bastante mds exigente gue /a indicada en la
Guia CONAMA™.

En relacion a lo anterior, la UACh hace las siguientes
observaciones:

El criterio de valor maxime registrado, no fue aplicado de manera
homogénea a todos los pardmetros, ya que en algunos casos la
identificacion de los valores maximos se realizé después de Ia
eliminacidon de los valores “poutlayers”™. Este punto es discutido
nuevamente y en mayor detalle, al analizar los wvalores limites
propuestos como norma para cada uno de Ios parédmetros.

El criterio del percentil 66 asimilade a la clase de Guia CONAMA,
(Minuta de CONAMA) indica lo siguiente: “£n el Estudio DGA se indicaba
como metodologia para definir el valor de la concentracion méaxima

ANTEPRQYECTO DE NORMAS SECUNDARIAS DE CALIDAD AMBIENTAL PARA LA FROTECCION DE
LAS AGUAS DEL RIQ CRUCES: OBSERVACTONES DE LA UACH — Agasio 2006
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admisible para cada parametro, calcular ef percentit 66 de las
concentraciones de cada pardmetro por periodos estacionales
(primavera, verano, otofio e invierno). Luego se elegia el valor obtenido
para el periodo estacional con la inferior calidad y se buscaba a que
clase de calidad correspondia de acuerdo a la Guia CONAMA. Por lo
fanto ef percentif 66 se asimilaba 3 I3 clase de calidad de Iz Guia
CONAMA. En el caso del rio Cruces este criterio se aplicd parcialmente,
puesto que el percentil 66 se calcuio para toda la serie de datos, sin
desagregarios en periodos estacionales. Esto se hizo asi por la falta de
datos, dado gue no siempre era posible calcular el percentit 66 si Jos
datos se separaban por pericdo estacional. Adicionalmente se calcularon
pb6 cada dos afios para ver como se comportaban estos valores y como
variaba el calculo de este p66 en comparacién con el p66 de todos los
datos”,

En relacion a lo anterior, la UACh hace las siguientes
abservaciones:

Se sugiere no asimilar el percentil 66 estimado para los datos de
un pardmetro en particular, a la Gufa CONAMA. Lo anterior debido a que
es un aspecto bien documentado que cada cuerpo de agua posee
caracteristicas particulares, y gue por io tanto se comportard de manera
diferente frente al aporte de contaminantes. Un aspecto importante a
destacar aqui es que el criterio del percentil 66 pareciera no haberse
utilizado en la estimacion de ninguno de los valores limites de los
distintos pardmetros. Independiente del criteric 0 metodologia a utilizar
(es decir maximo valor registrado, percentil 66 u otre), se sugiere
normar sobre la base de la informacién disponible para cada pardmetro.
Dicho de otro modo, se plantea estimar el valor limite de un parametro

ANTEFPROYECTO DE NORMAS SECUNDARIAS DF CALIDAD AMBIENTAL PARA LA PROTECCION DE
LAS AGUAS DEL RIQ CRUCES: OBSERVACIONES DE LA UACH - Agosta 2006
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sobre la base de los datos disponibles para el mismg. La Guia CONAMA,
aun cuando puede ser una buena herramienta general, no da cuenta de
la particularidad ambiental de cada cuerpo acuético. Asi por ejemplo, un
valor de conductividad de 2000 pS/cm es normal para la boca de un
cuerpo de agua come el estuario del ric Valdivia. Sin embargo, un valor
de conductividad de tal magnitud, registrado por ejemplo dentro de la
porcion fluvial del rfo Cruces, serfa probablemente el reflejo de un
evento importante de contaminacién de origen antropogénico.

iv) En relacion al valor maximo permitido para los
parametros a normar

En esta seccion se analizan los valores Iimites propuestos para
algunos parametros, a fin de graficar en ellos las principales
consideraciones sobre el criterio utilizado para estimar los mismos. Las
observaciones realizadas para un elemento. en particular pueden
perfectamente ser extrapoladas a otros elementos; de ahi que no todos
fueron incluides en este andlisis.

En relacidn a la Conductividad eléctrica, la Minuta de CONAMA
indica lo siguiente: “Luego de fa revision de los datos y considerando
que el maximo valor registrado de la data histérica es 100 yS/cm, se
considers dejar ese valor como limite. Por lo tanto para este parémetro
se utilizo el criterio de maxima concentracion registrada” (ver Figura 4 vy
Tabla 3).

ANTEPROYETD DE NORMAS SECUNDARIAS DE CALIDAD AMEIENTAL PARA LA PROTECCION DE
LAS AGUAS DEL RiO CRUCES: OBSERVACIONES DE LA UACK - Agosto 2006
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Figura 4. Variabilidad temporal en la Conductividad en el rio Cruces,
estacidn Rucaco (fuente: Minuta de CONAMA, la linea roja en el
grafico, indica &l valor norma).

Promedio 43,44
Maxima concentracion registrada 100,10
Minima concentracién registrada 11,20
Percentil 66 de todos los datos 43
Des. Estandar 18,91
Max. P56 88,08
Min. P66 32,76

Tabla 3. Estadisticos descriptivos de la base de datos de Ia
Conductividad en el rio Cruces, estacion Rucaco (fuente: Minuta de
CONAMA).

En relacion a lo anterior, la UACh hace las siguientes

observaciones:

La Tabla 3 (tomada de la minuta CONAMA) muestra que mas de
un 60% de los datos reqistré valores de Conductividad inferiores a 43
MS/cm y que sélo un valor alcanzdé 100 pS/cm. Por lo tanto, si se
considera la variabilidad histérica de los valores de este pardametro, un
valor limite de 100 pS/cm es demasiado alto. Segin la Minuta

ANTEPROYECTO DE NORMAS SECUNDARTAS DE CALIDAD AMBIENTAL PARA LA PROTECCION DE
LAS AGUAS DEL REO CRUCES: OBSERVACIONES DE LA UACH - Agosto 2006
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entregada por CONAMA, se habria decidido por este valor ya que esta
muy por debajo del valor sefalado para aguas con calidad de excepcién
de la Guia CONAMA. Sin embargo, y tal como se sefialé anteriormente,
esa Guia no da cuenta necesariamente de la condicién “natural” de cada
sitio y por o tanto no serfa recomendable usarla para definir los valores
limites que seran normados para cada pardmetro. Nuevamente se
sugiere normar sobre la base de la informacidn especifica que se cuenta
para el cuerpo de agua.

En relacién a los Cloruros la Minuta de CONAMA indica lo
siguiente: “Se propone un valor de 10 mg/L considerando el maximo
valor registrade (5.67 myg/L) y el valor propuesto para la conductividad
(tomando en cuenta 13 relacién entre la concentracion de cloruros y ia
conductividad). El valor propuesto es superior al méximo registrado
considerando que la Guia CONAMA establece para su Clase de Fxcepcién
un valor < 80, cifra muy superior a 1a propuesta en la presente norma,

por fo que se asume que ef “valor norma” no representa riesgo para el
medio ambiente” {ver Figura 2 y Tabla 1).

En relacién a lo anterior, la UACh hace las siguientes
observaciones:

El valor propuesto como limite para la concentracion de Cloruros,
es mayor que el maximo valor registrado, lo que no se ajusta a ninguna
de las dos metodologias propuestas para |a estimacion de los valores
limites (ver arriba). Ademds y como se sefalé anteriormente, este
parametro no se ajustaria a los criterios de seleccién de “pardmetros
principales” propuestos en la metodologia, ya que ninguno de sus

ANTEPROYECTO DE NORMAS SECUNDARIAS DE CALIDAD AMBIENTAL PARA LA PROTECCION DE
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valores excede el limite de calidad excepcional de la Guia CONAMA, tal
como se observa en la Figura 2 y Tabla 1.

Por otra parte, se asume que el valor propuesto no representaria
riesgo para el medioambiente, ya que se encontrarfa bajo el valor limite
de clase de excepcidn de la Guia CONAMA. Sin embargo, dada la
generalidad de esa Guia eso no necesariamente es asi. Como se cuents
con los valores de concentracion de este pardmetro, se sugiere definir el
limite de concentracién en base a los mismos.

En relacién a los Sulfatos, la Minuta de CONAMA indica lo
siguiente: “Para fijar e valor maximo de los suifatos se utifizaron los
mismos criterios descritos para cloruros. Es decir, se propone un valor
de 10 mg/L considerandc el maximo valor registrade (6.61 mg/L) v &l
valor propuesto para la conductividad (tomando en cuenta ia relacién
entre la concentracion de sulfatos v fa conductividad). Ef valor propuesto
es superior al maximo registrado considerando que la Guiz CONAMA
establece para su Clase de Excepcién un valor < 120, cifra muy superior
a la propuesta en la presente norma, por lo que se asume que ef “valor
norma” no representa riesgo para ef medio ambicnte” (ver Figura 3 vy
Tabla 2}.

En relacion a lo anterior, la UACh hace las siguientes
observaciones:

Para el caso de este pardmetro aplican todas las consideraciones
sefialadas para el caso de los Cloruros, pero ademds en este caso se
agrega que el maximo valor registrado es un “outiayer”, Igs que en
algunos parametros (como se verd mas adelante) fueron eliminados

ANTEPROYECTO DE NORMAS SECUNDARIAS DE CAlTDAD AMEIENTAL PARA LA PROTECCION DE
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antes de propener el valor limite a normar. Se sugiere enfonces
clarificar la eliminacién de “outlayers”, ya que ademads este criterio no
aparece dentro de [as metodologias.

En relacion al Cobre la Minuta de CONAMA indica Io siguiente:
“Luego de la revision de los datos, el valor propuesto es 0,03 mg/i.,
dado el analisis de la data histdrica, considerando gue los percentiles
calculados estan bajo lo propuesto en todos los casos. Por lo tanto
eliminando los outlayer (0,16 mg/L y 0,05mag/L) v aplicando el criterio
de maxima concentracion registrada, ef valor a normar serd de 0,03
ma/L” (ver Figura 5 y Tabla 4).

En relacidn a lo anterior, la UACh hace las siguientes
observaciones:

Llama la atencidén que para este pardmetro se hayan eliminado los
“outlayers” antes de definir el valor limite a normar, criterio que no fue
aplicado en caso de los Sulfatos. En relacién a lo anterior se plantean
dos preguntas: i) ¢ cual fue [a metodologia utilizada para la
identificacion de los “outlayers” ? y ii) & cudl fue el criterio utilizado para
la eliminacion de los “outlayers” ?. Se sugiere aclarar estos criterios en
la metodologia. La eliminacién de “outlayers” fue aplicada también en
otros parametros como Hierro total y Demanda Quimica de Oxigeno

(DQO).
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Variacién del Cobre
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27-03-1888
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27-03-2003
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Figura 5. Variabilidad temporal en la concentracién de Cobre en el rio
Cruces, estacion Rucaco (fuente: Minuta de CONAMA).

Promedio 0,01
Maxima concentracion registrada 0,03
Minima concentracién registrada 0,001
Percentil 66 de todos los datos 0,01
Des. Estandar 0,02
Max. P66 0,02
Min. P66 0,001

Tabla 4. Estadisticos descriptivos de la base de datos del Cobre en el
rfo Cruces, estacién Rucaco (fuente: Minuta de CONAMA).

v} En relacion a que Ios limites establecidos para los dos
tramos del rio a normar son fos mismos

En el Articulo 4° del Titulo III del Anteprovectc de Norma
(NIVELES DE CALIDAD AMBIENTAL POR AREAS DE VIGILANCIA), se
establecen dos dreas de vigilancia o monitoreo de calidad de agua cuyos
limites se muestran en la Tabla 5 de este informe. Los limites
establecidos para los parametros a normar son 10S mismos para cada
tramo (ver Tabla 6 mas adelante).
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Tabla N® 1 .
Areas de Vigilancia
] ) ) CODRDENADAS CODISa
AREADE LIMITES AREA DE UTh SUE:E 5 ENCA
LANCIA - B
VIGILANCIA VIGT N £ SUBSURNCA)
! Die: Maciente de rfio Cruces 5634074 796480
i RC-10 Hasta: Estasion DGA rig Cruces 1013
i . &n Rucaco 5520071 | 680572
Rig Cruces : S S0 ol |
- Roaacon DGA rioCruces 0| o007t es0572
RC-20 Hasta: rio Cruces 2 kmaguas : 1013
: abajndeEstauénDGAnqucE; 5610594  B67.132 .
\ en Cahuingura | i _J

Tabla 5. Limites de [as areas de vigilancia o tramos de la seccién fluvial
del rio Cruces incluidos en el Anteproyecto de Norma. Tabla tomada de

material informativo de CONAMA - Regi6n de Los Lagos.

En relacién a lo anterior, la UACh hace las siguientes
observaciones:

Se omite totalmente la tendencia hidrodingmica natural de un flujo
de agua fluvial y el concepte de aportes de cargas en el trayecto, sean
estas puntuales, difusas, naturales y/o antrdpicas. Dicho de otre modo,
la propuesta de limites constantes e iguales para ambos tramos en los
parametros a normar, da cuenta de un cuerpo de agua estatico vy
cerrado que no admite, ni considera, otros eventuales aportes durante
su trayecto. Este criterio de cuerpo estdtico y cerrado de la subcuenca
1013 contradice ademds las condiciones de todo fluido, que se desplaza
por si mismo. Este desplazamiento real del fluide en la subcuenca a
normar ingresara inevitablemente al framo siguiente, con caracteristicas
hidrodinamicas diferentes. Por lo tanto, lo que se norme aguas arriba
(subcuenca 1013) debe interrelacionar y considerar el impacto
medioambiental, respecto al tramo siguiente que actia como receptor

ANTEPROYECTO DE NORMAS SECUNDARIAS DE CALTDAD AMEIENTAL PARA LA PROTECCION DE
LAS AGUAS DEL RIO CRUCES: OBSERVACIONES DE LA UACH - Agosto 2006



18

de la subcuenca a normar. Debiera realizarse entonces un andlisis
integral y sistémico, diferenciando cargas conservativas de las no
conservativas, la propia hidredindmica y los usos actuales, potenciales v
futuros de cada tramo. Lo anterior, cbedece estrictamente a dar
cumplimiento a io indicado en el Anteproyecto de Norma que establece
comg propdsito que al proteger las aguas del Rio Cruces, se “contribuird
a_la_ proteccion del Santuario de la Naturaleza Carlos Andwandter”
(Capitulo Antecedentes Generales, Parrafo 7).

vi) En relacion a que los limites establecidos para los
diferentes parametros a normar no mantienen Ia
correlacion natural quimica de la calidad objetivo de Ia
subcuenca 1013

Si bien del anaiisis realizado anteriormente se deduce que el
criterio de incremento y fijacidn del limite maximo para los diferentes
parametros no obedece a un estandar dnico, tampoco se observa se
haya tenido en cuenta mantener la interrelacidn de éstos, segdn la
calidad objetivo propia de la subcuenca 1013,

En relacidn a lo anterior, la UACh hace las siguientes
observaciones:

Se condiciona al cuerpo de agua a un nueveo equilibrio fisico -
quimico, sin considerar los eventuales impactos sobre la biota Y menos
sobre el receptor final de esta “nueva calidad”. Como ejemplo, se cita la
relacién natural que ha mantenido el Cloruro con el Sulfato en la
subcuenca 1013, Ia cual histdricamente ha sido airededor de 4.9:1 (ver
Figura 5a}; en el Anteproyecto de la Norma se propone una relacién 1:1

ANTEPROYELTO DE NORMAS SECUNDARIAS DE CALIDAD AMBIENTAL PARA LA PROTECCION DE
LAS AGUAS DEL RO CRUCES: OBSERVACTONES DE LA UACH - Agosho 2006



Ly
o
D3
Lo
1 L
b ?
ey
K
o

19

(ver Figura 5b). Esta nueva proporcidn, ya sea falta de Cloruros o
sobredosificacién de Sulfatos, es susceptible de causar cambios
ecolégicos no previstos en el receptor de la subcuenca 1013. Si 3 esto
se suma quimicamente el déficit de Oxigeno establecide a través de los
limites fijados para Oz y DQO, mas el significative aumento de
parametros conservativos, es indudable prever desequilibrics no sélo
quimicas, sine respuestas no previstas en la biota tanto de la subcuenca

1013 como de su receptor; considerando las particulares condiciones
hidrodinamicas y sistémicas del humedal.

2000 | relacion Clonre f Sulfato natura = 4.9 —&— Clonro natural

1500 -

1000 —

fon/mes

500 —

T T T T T T T | Y 3 | T
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic

500G — ralacion clorurs f sutfato norma =10 —&— Clarure Norma
—8— Soulfata Norma
g 4500 -
£
= 3000
O
el
1500 —
0 -

1 T T T T Y T ¥ 1 T T T
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic

Figura 5. (a) Variabilidad mensual en la relacién Cloruro/Sulfato de la
carga histdrica del rio Cruces, (b) variabilidad mensual en la misma
relacidn segln valores sugeridos por el Anteproyecto de Norma
Secundaria.
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vii) En relacion a que sélo se consideran parametros fisico
- quimicos y no aquellos referentes a comunidades
biologicas

El Articulo 3° del Titulo II del Anteproyecto de Norma
(DEFINICIONES), se menciona 12 definicién de Comunidades Acudticas
(punto 6), es decir “Conjunto de poblaciones bioldgicas que tienen en el
medio acuatico superficial continental o marino, su medio normal o mds
frecuente de vida y que dependen directa y/o indirectamente de éste”.
Parte importante de esas poblaciones biolégicas son los invertebrados y
microalgas benténicas, organismos residentes en los ambientes
acuaticos como el sector fluvial del rio Cruces.

Los andlisis de las caracteristicas fisico - quimicas de las aguas,
qué si bien son en principio de gran precisién, son sélo el reflejo de las
condiciones instantaneas de las aguas, de tal modo que muchas veces
los efectos de los contaminantes se detectan solo si son dispuestos en el
momento. Es decir, los resultados son puntuales en la dimensidn
cronolégica y no revelan muchc de la evolucion de upa carga
contaminante y la capacidad resiliente y amortiguadora de los
ecosistemas acuaticos. Como una alternativa a estos procedimientos,
desde hace varios afios muchos paises han generado conocimientos y
desarrollo de técnicas de monitoreo basadas en indicadores biclogicos.

Los llamados indices biologicos inferman de la situacién tanto
momentdnea como de lo acontecido algln tiempo antes de la toma de
muestras, es decir, es como fener informacién del presente y pasado de
lo que estd sucediendo en las aguas. La literatura revela que de los
organismos acuaticos, los macroinvertebrados bentdnicos y microalgas

ANTEPROYECTO DE NORMAS SECUNDARIAS DE CALIDAD AMBIENTAL PARA LA PROTECCION DE
LAS AGUAS DEL RIO CRUCES: OBSERVACIONES DE LA UACH — Agusto 2006
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son los dos grupos que a menude se recomienda usar en evaluaciones
de la calidad de agua (Hellawell 1986, Kelly & Whitton, 1995, Roldan
1999). Entre las microalgas, las diatomeas son preferidas para los
monitoreos debide a que son generalmente el grupo autotréfico
dominante, ademas que la identificacion de ias mismas es mas simple
que la de otros componentes (Cianobacterias, Chlorophyceae, etc.). Por
.otra parte, las diatcmeas estan presentes a lo largo de todo el afio ¥
ecolégicamente son mejor conocidas que otros grupos (Round 1993).

Como mencionado anteriormente, la situacién de este tipo de
organismos no se considera en el Anteproyecto de Norma; ya que sélo
se incluyen algunas caracteristicas fisico-quimicas del agua. Por lo tanto,
la UACh sugiere que se considere este aspecto en ese
Anteproyecto.
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viii) En relacion a metales pesados

Solo se considera en el Anteproyecto de Norma a los metales
pesados disueltos (ver Tabla 6 mas abajo), o dicho de otro modo,
aquellos cuya medicion se realiza en el agua resultante del filtrado de
muestras a traves de filtros (47 mm de didmetro) y poros de didametro
de 0,40 - 0,45 um. Es decir, no se incluyen metales pesados presentes
en la fraccion de solidos suspendidos, es decir, aquellos retenidos por
es50s filtros.,

Tabla N® 2 ;
Niveles de Calidad Ambiental por Areas Vigilancia
RIO CR RAMO
N® - Elemento o compuesto Unidad RC10 RC20
Fisicos y Gluimicos
1 Conductvidad eléctrica [ pSicm 100 100 |
z DOC I mglL 35 35
3 Oxigeno Disuedto mg/L 7.5 7.5
4 pH - 60-80 |80-80
5 |RAS' - 0.7 0,7
Inorganicos
G HCionuro mgfl 10 10
7 |Suliate mgll 10 10
Metales Esenciales — L
8 Cobre Total mg/L 0,03 .03
g Cromo Total mg/L o.07 0,07
10 Hierro Total mg/L | 4.0 1,0
" Manganeso mg/l. 1 008 0,09
Metales Mo Esenciales ) :
12  [Aluminio Total : | mgiLl | 1,0 1.6
-4 13 |Arsénico - mgil G001 0.001

1 _ -

Tabla 6. Niveles méximos sugeridos por el Anteproyecto de Normas
Secundarias de Calidad Ambiental para la proteccién de las Aguas del rio
Cruces. Tabla tomada de material informativo de CONAMA - Regién de
Los Lagos.
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En relacion a lo anterior, la UACh hace las siguientes
observaciones:

En la Figura 6 se muestra la concentracién de Hierro, Manganeso y
Aluminio, en las fracciones de sdlidos disueltos y suspendidos en el agua
de [a porcién fluvial del rio Cruces. Mientras que las cancentraciones de
metales disueltos fueron iguales o similares al comparar aguas del
sector Loncoche con Rucaco, las concentraciones de Hierrc, Manganeso
y Alummio en la fraccién de sélidos suspendides fueron 5,3, 8,2 ¥ 5,5
veces mas altas en Rucaco.

Lo anterior muestra que son las concentraciones de metzales
pesados en la fraccién de sélidos suspendidos, las que realmente
muestran las diferencias espaciales en las concentraciohes de estos
elementos. Esto ha sido previamente demostrado por investigadores de
ia UACH, al estudiar la concentracién de sdlidos disueltos y suspendidos
én aguas de los sectores estuariales de los rios Cruces, Calle Calle ¥
Vaidivia, durante el verano del 2006 {ver seccién noticias {10 de Mavyo,
2006) en www.humedalriocruces.com),

ANTEPROYECTO DE NORMAS SECUNDARIAS DE CALIDAD AMBIENTAL PARA LA PROTECCION DE
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Figura 6. Concentracién de Hierro, Manganeso ¥ Aluminic en las
fracciones de sdlidos disueltos y suspendidos en el agua de la porcion
fluvial del rio Cruces. Los valores son promedios (n=2) mas una
- desviacion estdndar. Datos obtenidos en Febrero el 2006;
determinaciones realizadas por SERNAGEOMIN (ver Anexo).
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ix} en relacién a la variabilidad hidroidgica estacional del
rio Cruces

No se ha considerado en el Anteprovecto de Norma la variabilidad
estacional en el caudal del ric Cruces, el cual varia en promedio entre 15
m®/s y 215 m3/s (datos de ia DGA para el perfodo 1969-2001) (Fig. 7).
El Anteproyecto considera un caudal medio de 92 m¥/s, el cual no da
cuenta de la hidrodindmica real de la subcuenca 1013,

250 = [ caudal promedio (DGA 1369-2001)
200

180 —

m¥ s

100 —

| ! | | | | | I | | | 1 |
Ere Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Mov Dic

Figura 7. Variabilidad promedio mensual en el caudal del Ho Cruces,
medido en la estacion Rucaco de Iz DGA (1969-2001) (fuente: DGA).

En relacion a lo anterior, la UACh hace Ias siguientes

observaciones:

La alta variabilidad tempera! del caudal que registra la subcuenca
1013, ante ia fijacibn de limites en unidades o concentraciones

ANTEFPROYECTO DE NORMAS SECUNDARYAS DE CALIDAD AMBIENTAL PARA LA PROTECCION DE
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constantes, para los diferentes pardmetros a normar, demuestra la
existencia de variaciones estacionales; en otras palabras, la variabilidad
hidrolégica del rio Cruces resulta en cambios estacionales de cargas los
que debieran ser considerados, scbre todo si el tramo siguiente de
caracteristicas hidrodindmicas diferentes actuard inevitablemente como
receptor de éstas. Los resultados de los andlisis que a continuacién se
presentan se basan en los datos de la DGA (“Diagnéstico y Clasificacién
de los Cursos y Cuerpos de Agua segun Objetives de Calidad: Cuenca
del Rio Valdivia”) y en los valores entregados en el Anteproyecto de
Norma 5Secundaria.

Los andlisis de algunos pardmetros en el tramo fluvial a normar,
indican que las cargas naturales del Cloruro varian estacionalmente (ver
Figura 8a): de un promedio minimo de 146,2 ton/mes a un promedio
maximo de 2103,9 ton/mes, con un promedio anual de 10078,4
ton/afo. Con los nuevos limites a normar, la variacion se proyecta en un
minimoe de 401,8 ton/mes y un méximo de 5780 ton/mes, con una
carga anual promedio de 27687,8 ton/afio. El incremento proyectado
correspendera en promedio a un 275%.

En la Figura 8b se observa que las cargas histéricas promedio
mensuales del Sulfato varian estacionalmente: de un promedio minimo
de 29,7 ton/mes a un promedio maximo de 427,7 ton/mes, con un
promedio anual de 2048,9 ton/afio. Con los nuevos limites a normar, la
variacidn se proyecta en un minimo de 401,8 ton/mes y un maximo de
5780 ton/mes, con una carga anual promedio de 27687,8 ton/afio. El
incremento provectado corresponderd en promedio a un 1351%.
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Figura 8. (a) Variabilidad mensual en la carga histérica, carga estimada
segun valor sugerido por el Anteproyecto de Norma Secundaria {(VSANS)
y aporta de Cloruros, {b) variabilidad mensual en Ia carga histdrica,
carga estimada segun VSANS y aporte de Sulfatos.

Las cargas historicas promedio mensuales de Oxigeno Disuelto
varian estacionalmente de un promedio minimo de 386,5 ton/mes a un
promedio maximo de 5560,3 ton/mes, con un promedio anual de
26635,7 tonfafio. Con los nueves limites a normar Ia variacion se
proyecta en un minime de 301,3 ton/mes y un maximo de 4335
ton/mes, con una carga anual promedio de 20765,9 ton/afta. El déficit
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provectado corresponderia a 5869,8 ton/afio (Fig, 9a). Si a este déficit
s€ suma el generado por el incremento en el limite de |3 DQO (40341,2

ton/aiio) (Fig. 9b), se estima un déficit provectado de axigeno de 46211
ton/ario.
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Figura 9. (a) Variabilidad mensual en la carga historica, carga estimada
sequn valor sugerido por e Anteproyecto de Norma Secundaria {(VSANS)
y déficit de Oxigeno Disuelto, (b) variabilidad mensual en la carga
historica, carga estimada segidn VSANS y deficit de oxigeno de la DQO.
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Respecto a la variabilidad de cargas conservativas que ingresarian
al receptor de la subcuenca 1013, se obtiene que histéricamente el rio
Cruces transportaba en promedio 1910,5 ton/afio de Hierro. La carga
proyectada segin el limite a normar podria fluctuar alrededor de 2768,8
ton/afo; con un aporte de 858,3 ton/afic que podrian ingresar
anualmente al humedal (Fig. 10a). El transporte histdrico promedio de
Manganeso se estima en 83,1 ton/afio y la carga proyectada segun el
limite & normar podria fluctuar alrededor de 252 ton/afio; con un aporte
de 168,9 ton/afio que podrian ingresar anualmente al humedal por
socbre la tasa de disposicién histdrica (Fig. 10b). Histdricamente el Ho
Cruces transportaba en promedio 996,8 ton/afic de Aluminio y la carga
proyectada segln el Ifmite a normar podria fluctuar alrededor de 2770
ton/afio; con un aporte de 1772 ton/afio que podrian ingresar

anualmente al humedal por sobre la tasa de disposicion histérica (Fig.
10c¢}).

El transporte histdrico promedio de Cobre se estima en 27,7
ton/ahc v la carga proyectada sequn ef limite a normar podria fluctuar
alrededor de 83,1 ton/afio; con un aporte de 55,4 ton/afio que podrian
ingresar anualmente ai humedal por sobre la tasa de disposicidn
histérica. La carga histdrica promedio de Cromo se estima en 55,4
ton/aiio ¥ la carga proyectada segun el limite a normar podria fluctuar
alrededor de 193,8 ton/afio; con un aporte de 138,4 ton/afic que
podrian ingresar anua/mente al humedal por sobre la tasa de disposicién
histérica. Solamente por concepto de los incrementos de las cargas

conservativas (elementos a compuestos acumuiables) a normar, padrian

ingresar al humedal un promedio anual de 6066 ton/ario respecto a las
cargas promedio histéricas asociadas a 3073 ton/afio.
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Figura 10. Variabilidad mensual en la carga histérica, carga estimada
segun valor sugerido por el Anteproyecto de Norma Secundaria (VSANS)
y aporte de Hierro (@), Manganeso {b) y Aluminio {c}.
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x} En relacién a Ila inclusién de otros compuestos
quimicos

No se considera la inclusidn de otros compuestos que puedan

estar influyendo en la calidad de agua del rio, como acidos resinicos Vi
AQX, entre otros.

En relacién a lo anterior, la UACh hace Iz siguiente
observacion:

Se suglere que se agregue en el plan de vigilancia de la Norma
proyectada, la obtencién de datos de aquellos parametros que

probablemente han cambiado en los Citimos anos, como los arriba
mencionadeos.

xi) En relacién al percentil 66 en lo especifico:

En el Articulo 12 del ﬁtuio VI del Anteproyecto de Norma
(CUMPLIMIENTOS Y EXIGENCIAS) se menciona “Se entendera que las
aguas cumplen con las normas secundarias de calidad establecida en el presente
decreto, cuando el percentil 66 de las concentraciones de las muestras analizadas
para un compuesto o elemento, segin la frecuencia minima establecida en el

Programa de Vigilancia v durante dos afios consecutivos, sea menor ¢ igual a los
limites establecidos en las presentes normas”.

La utilizacion del percentil 66 como criterio para evaluar si las
aguas cumplen con las normas secundarias de calidad, resuita

ANTEPROYECTO DE NORMAS SECUNDARIAS DE CALIDAD AMBIENTAL PARA LA PROTECCTON DE
LAS AGUAS DEL RID CRUCES: OBSERVACIONES DE 1A UACH — Agasto 2006
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demasiado permisivo y puede pasar por alto eventos importantes de
contaminacion.

En relacién a lo anterior, la UACh hace las siguientes
observaciones:

Los percentiles son utilizados para indicar el valor bajo (o sobre) el
cual se encuentra un determinado porcentaje de una distribucién de
datos. Asi por ejemplo, un percentil 66 de 13 indicaria que el 66% de la
distribucién de datos se encuentra bajo la unidad 13. Lo anterior
también podria leerse como que un 34% de los datos se encuentra por
sobre Ja unidad 13 (ver ejemplc a de la Tabla 7). Por lo tanto, al
considerar que un pardmetro se encuentra dentro de la norma cuando el
percentil 66 de las concentraciones del mismo esta baje el limite
establecido, estaria permitiendo que en un 34% de las mediciones, se
pudiera estar por sobre el valor limite fijado en la norma sin estar
infringiendas la misma.

Por otra parte, y debido a la naturaleza de los percentiles, estos
no son afectados por valores extremos {por ejemplo, altas o bajas
concentraciones de un elemento), io que trae como consecuencia que no
se¢ pueda evaluar la magnitud de la excedencia del valor limite de la
norma. Para ejemplificar lo anterior, se calcuid el percentil 66 de dos
series de datos que difieren significativamente en sus valores extremos
mas altos (comparar a y b de Tabla 7). Mientras que en la situacion a,
los valores mds aitos son el 23 y el 24 en la situacion b son ¢l 100 vy
200. Sin embargo, el percentil 66 en ambos Casos es_13, mostranda
claramente que no se ha dado cuenta de Ia magnitud_de la excedencia
del! valor limite de la norma.

ANTEPROYECTO DE NORMAS SECUNDARIAS DE CALIDALD AMEBIENTAL PARA LA PROTECCION DE
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Daton® wvalor valor ascendente b Dato n® valor valor ascendente
1 4 3 1 4 3
2 4 4 2 4 4
3 3 4 3 3 4
4 23 5 4 23 5
5 4] 2 5 5 5
6 6 6 B 6 6
Fi 5 7 T 5 7
8 8 8 8 8 8
9 21 g 9 21 &
10 24 9 10 200 9
i 23 11 100

12 T 12 i

13 8 13 8

14 9 14 9

15 13 15 13

16 14 16 14

17 12 17 12

18 17 18 17

19 16 18 16

20 12 20 12

Tabla 7. Serie de 20 observaciones ordenadas en forma ascendente
{tercera columna de cada tabla) para calkular el percentil 66 tal come
especificado en Guia CONAMA (percentil 66 = 0,66 x 20 (n = nimero de
datos}). E! valor calculado es 13,2 para ambas condiciones, aln cuando
en la situacién de la derecha hay dos valares (100 y 200), que son
aproximadamente 4 y 8§ veces mds altos que el valor més alto que les
sigue (24) en la condicién a.
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En las Figuras 11 y 12 se ejemplifica lo permisivo que resuita el
use del percentil 66 dentro de la presente normativa.,

Para el caso de la Conductividad, se observa que segun la base de
datos de la DGA, el valor maximo para el sector de Rucaco es cercano a
100 pS/cm. Una de las bases de datos de la UACh, obtenida para el
sector de Ciruelos (aproximadamente 4 km aguas arriba de Rucaco),
entrega valores maximos cercanos a 50 pS/cm (Fig. 11). Si la Norma
estuviese operando como proyectada, dejaria valores sin considerar
para el programa de vigilancia y que son superiores a los 100 puS/cm, el
valor sugerido en el Anteproyecto de Norma Secundaria {V5ANS). Esto,
debido a que el percentil 66, calculado para unz de las bases de datos
de CELCO (87.8 pS/cm) y otra de la UACh (67.8 puSfcm), obtenidas

ambas en el sector de Rucaco, deja fuera @ muchos valores que
sobrepasan el VSANS,

Cosa similar se observa para el caso del Sulfato (Fig. 12). El
anaiisis de una de las bases de datos de CELCO entrega un percentil 66
igual a 5.7 mg/L, el cual es inferior al VSANS que es igual a3 10 mg/L.
Esos mismos datos muestran que hay dos valores que superan al

VSANS (10 mg/L) y que no serian considerados come relevantes en el
programa de vigilancia.

ANTEPROYECTD DE NORMAS SECUNDARIAS DE CALIDAD AMEIENTAL FARA LA PROTECCION DE
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Figura 11. (a} Valores de Conductividad medidos por la DGA v la UACh
en el sector de Rucaco vy Ciruelos {circulos verdes vy amarillos,
respectivamente), (b} valores obtenidos por CELCO y la UACh en
Rucaco, con fecha posterior al 2003,
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Figura 12, (a) Concentraciones de Sulfatos medidas por la DGA v la
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Rucaco, con fecha posterior al 2003.
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COMENTARIOS FINALES

Considerando el andlisis anterior y con el objetivo de dar fiel cumplimiento a
lo establecido en el DS 93/1995 “Reglamento para fa Dictacién de Nomas de
Calidad Ambiental y de Emisién”, la UACh sugiere y solicita se incluyan en el
Anteproyecto de Norma Secundaria del Rio Cruces, las disposiciones establecidas
en el Parrafe 2°, DE LAS NORMAS SECUNDARIAS DE CALIDAD AMBIENTAL,
especificamente las siguientes;

El Articulo 29 indica expresamente que “en la determinacién de las normas
secundarias de calidad ambiental, se recopilaran los antecedentes ¥ $e encargara

la preparacion de estudios o investigaciones técnicas cientificas, toxicologicas v
olras que sean necesarias para establecer los niveles de exposicion o carencia

para la proteccion o conservacion del medio ambiente”.

El Articulo 30 se indica que “para establecer las normas secundarias de
calidad ambiental, debera considerarse el sistema global del medio ambiente,

ademas de las especies vy componentes del patrimonio ambiental que constituyan

el sostén de poblaciones locales™.

El cumplimiento de los considerandos anteriores asegurara . .pr er
mantener o recuperar la calidad del cuerpo de agua del Rio Cruces gue la
sociedad quiere, tal como lo indica el prepio Anteprovecto de Normas Secundarias
de Calidad Ambiental para la Proteccion de las Aguas de! Rio Cruces {Titulo 1,
Articulo 1, Pamafo 2) y que ademas indica que, “..¢l Ric Cruces tuvo

historicamente y hasta épocas recientes una muy buena calidad ambiental, por lo
que el objetivo primordial de esta norma es la_conservacién de dicha calidad™
(Tiule |, Articulo 1, Parrafo 3), es decir, la calidad objetivo natural del Rio
Cruces.

ANTEPROYECTD DE NORMAS SECUNDARIAS DE CALIDAD AMBIENTAL PARA LA PROTECCION DE
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El estricto cumplimiento de las disposiciones de los articulos 29 v 30 del DS
93/95 Minsegpres, permitira garantizar efectivamente el propésito citado “que al
proteger las aguas dei Rio Cruces, s¢ contribuira a la proteccidn del Santuario de
la_ Naturaleza Carlos Andwandier” (Capitulo Antecedentes Generales del
Anteproyecto de Norma, Parrafo 7).

En virtud de lo anteriormente expuesto, se sugiere realizar analisis que
contemplen lo citado en el DS 93/05 Minsegpres (articulos 2¢ y 30), poniendo

especial énfasis en el sistema global para garantizar dar cumplimiento al propdsito
establecido para esta Noma,

Para la realizacién de tales analisis, se sugiere entre otros aspectos,
clarfficar los criterios para determinar ia incorporacion de parametros a normar, asi
coemo los criterios para determinar los valores limites que seran permitidos para
cada uno de los pardmetros que seran nomados, Se recomienda deteminar los
valores maximas de cada parametro, scbre la base de {os datos disponibles para
los mismos, sin que necesariamente esos valores sean influenciados por la Guia
CONAMA, ia que debido a su generalidad, no siempre refleja las caracteristicas
ambientales de un cuempo acustico ¥ del rio Cruces, en particular.

ANTEPROYECTO DE NORMAS SECUNDARIAS DE CALIDAD AMBIENTAL PARA LA PROTECCION DE
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ﬁ Arauco

Planta Valdivia

GPV 142/2006 - C
Sanh José de la Mariquira, Agosto 29 de 2006

Sefiores
Comision Regional del Medio Ambiente
de la X Region de Los Lagos

Presente

Afn. Sr. Nelson Busios
Secretario Comision Regicnal del Medio Ambiente
X Region de Los Lagos

Ant. Resolucion Exenta N* 1538, del 27 de junio de 2006, de la Direccién
Ejecutiva de la Comisién Nacional del Medio Ambiente, que aprueha
el Anteproyecto de normas secundarias de calidad ambiental para la
proteccion de las aguas def rio Cruces.

Mat. : Formula observaciones 3l contenido del anteproyecto de norma que

indica.

De mi consideracion:

SERGIO CARRENO MOSCOSO, Gerente de Planta Valdivia, en mi calidad de
representante de Celulosa Arauco y Constitucidn S.A., al sefior Director Regional de la
Comision Nacional del Medio Ambiente de la Décima Regién y Secrefaric Ejecutivo de
la Comisitn Regicnal del Medio Ambiente con todo respeto digo:

La Resolucion Exenta N° 1536, del 27 de junio de 2006, de 1a Direccion Ejecutiva de |a
Comision Nacional del Medio Ambiente, que aprobd el Anteprofecto de nomas
secundarias de calidad ambiental para la proteccion de las aguas del ric Cruces, en su
Resuelvo li, ha dispuesto someter a consuita el citado anteproyecto. Para tales efectos,
ha ordenado que, dentro del plazo de §0 dias, contados desde la publicacion en el
Diario Oficial del extracto de [a antedicha resolucion N° 15386, cualquier persona, natural
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0 juridica, podra formular observaciones al contenide del anteproyecto de las nommas
secundarias de calidad.

En concordancia con lo anterior, a través de la presente, me pemito formular las
observaciones que a continuacidn se indican.

En primer lugar, estimamos que la norma en cuestioh debe incorporar, como toda
norma secundaria de calidad ambiental, consideraciones de alcance constitucional. Los
distintos grupas de derechos que la Carta Fundamental reconoce y garantiza a los
cindadanos, entre los cuales se cuentan Ios relacionados con la proteccion ambiental y
ia libertzad para desamrollar actividades economicas licitas, deben coexastir en terminos
dque la vigencia de uno no puede significar el desconocimiento de los ofros. Asi o
previene el arficulo 24 nimerc 26 de la Constitucion Poliica de la Repdblica, en
conformidad al cual las restricciones o limfaciones que puedan aplicarse a algunos
derechos no puede afectar la esencia de los mismos, imponiendo condiciones, tnbutos
o requisitos que impidan su libre ejercicio, como prescribe el mismo texto constitucional.

El deber de proteccidn del medio ambiente que es asignado al Estado por el
consfifuyente exige que, cuando sus decisiones comprometen el gercicio de otros
derechos fundamentales, deban ellas estar respaldadas con estudios cientificos
completos, suficientes y concluyentes; con un analisis de los costos y beneficios para la
poblacion, para los ecosistemas, para titulares de los proyectos de inversion que
puedan impactar el medio natural y para el Estado como responsable de la
fiscalizacion; y con la apinidn de terceros, piblicos y privados, que puedan aportar a la
determinacion de [a decision. Cada uno de estos elementos constituye la base de
legitimidad que debe incorporar toda noma de calidad, lo que, en definitiva, permite
analizar y ponderar todos Ios antecedentes necesanos para la adopcion de la decisién
final que se traduce en los aspectos especificos regulados.

En taf sentido, estimamos que, respecto de algunos requisitos exigidos por el lkegistador
y por €l propio Reglamento para su dictacidn, el Anteproyecto de noma que se ha
sometido a consulta carece de respaldos de naturaleza tecnica, cientifica, social,
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econdémica y juridica que permitan justificar la regulacion que se pretende aplicar. Entre
los arfecedentes que han basado esta opinion, se encuentran los siguientes, gue se
adjuntan a esta presentacion, los que solicitamos, a través defl sefior Direclor, tener a la
vista para, finaimente, tener una norma secundaria de calidad ambiental adecuada y
justificada:

1. Observaciones generales al Anteproyecto de Norma;

2. Andlisis de los Valores a los Parametres del Anteproyecto de Norma de Calidad
Secundaria del rio Cruces;

3. Informe Técnico Estadistico respecto a: Minuta con Critenios y Consideraciones
para la Elaboracitn de la “Nomma Secundana de Calidad Ambiental Pama la
Proteccion de las Aguas del Rio Cruces™ y "Anleproyecto de Nomas
Secundarias de Calidad Ambiental para la Proteccion de las Aguas def Rio
Cruces”, preparado por Victor Estrada Avendano, Magister en Estadistica;

4. Documentos Anexos
a. Datos de calidad de agua ded rio Cruces, Monitoreo Planta Valdivia.

h. Datos de calidad de agua del rio Cruces, Monitoreo DGA.

Por esta razon, creemos conveniente que, previo a la elaboracion del Proyecio
Definitivo de la Nomma Secundaria de Calidad Ambiental para la Proteccion de las
Aguas del rio Cruces, se realicen todos los estudios necesarios (técnicos, cientificos,
toxicologicos, economices y olros que se requieran) para su apropiada formulacién.
Solo asi se podran tomar las medidas adecuadas para la proteccion de las aguas del
o Cruces, matena gue es también de especial interés de Celulosa Arauco y
Constifucion S.A.

De igual m'anera, creemos que es altamente conwveniente abordar esta noma de
manera integral con la Nomma Secundana de Calidad para la Cuenca del rio Valdwia,
incluyendo de esta manera la seccién estuarial del rio Cruces en la que se ubica el
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Samuano de la Naturaleza Cardos Anwandter. Como es de su conocimiento, esta (iima
norma se encuentra actuaimente en el Décdme Programa Priorizade de nommas,
aprobado par el Consejo Directive de CONAMA el 21 de abril de 2005.

Finalmente, le solicto tener presente que, en wvirlud del escaso perodo para la
investigacion y analisis de tan complejo tema, como €l propio de este anteproyecto de

. noma de calidad secundana, es probable que en futuro surjan nuevos elementos de
juicio para ennguecer el documento, los cuales pondremos a su disposicion.

Sin otro particular, le saluda muy atentamenie,

L
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Gerente PlantaValdivia

ce.:  Direccidn Ejecutiva CONAMA,
GONAMA X Regidn
Sr. Enrgue Suirez - CONAMA Valdivia
Gerencia Corparativa de Medio Ambiente
Subgerente de Medio Ambiente
Archivo Geniral
Comelative
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Observaciones generales al Anteproyecto de Norma

1. El anteproyecto carece de estudios cientificos suficientes:

Aln cuando el Anieproyecto ha tenido en consideracién documentos que
contienen algunos antecedentes, como son las caracterisiicas histéricas de la
calidad del agua en diverscs puntos de los tramos que se pretende regular, éstos
no constituyen por si solos os antecedentes cientificos necesarios para susientar
la norma en discusion,

Los antecedentes usados para la determinacién de los limites fijades para los
distintos parametros del Anteproyecto de Norma fueron:

- “Guia CONAMA para el Establecimientc de las Normas Secundarias de
Calidad Ambiental para Aguas Continentales Superficiales y Marinas”,
CONAMA

- “Diagndstico y Clasificacién de los Cursos y Cuerpos de Agua segidn
Objetivos de Calidad”, DGA, Diciembre 2004

- “Criterios ¥ Consideraciones para la Elaboracion de la Norma Secundaria
de Galidad de Agua del rio Cruces” {sin Techa, sin autor)

De los antecedemtes indicados arriba, el “Diagndstico y Clashcacion...”
corresponde principalmente a un andlisis de la informacion de datos de calidad
de agua de la DGA en funcién de los limites establecidos en el documento “Guia
CONAMA...".

Asimismo, el documento “Criterios v Consideragiones..,” entrega informacion
general y cualitativa de los pardmetios seleccionados preliminarmente para el
Anteprayecto de norma, y propone valores para cada parametro en funcion de
los dos documentos anteriores.

Por lo tanto, es posible sefalar que el Unico documento cuyo fundamento a los
valores propuestos podria tener caracteristicas de “cientifico” es la “Guia
CONAMA...”, pues los otros dos documentos séle anahzan desde un punto de
vista esiadistico la calidad actual del rio Cruces.

A mayor abundamiento, es necesario sefialar que, si bien la "Guia CONAMA,..”
aparece citada en numerosas ocasiones en el expediente de la noma, s6lo uno
de los trece parametros normados fue fijade teniendo en consideracién esta guia,
y se pnvilegiaron ofros criterios por scbre esta referencia (principalmente la
concentracion maxima registrada, criterio gue no se condice con los objetivos de
Luna norma secundaria de calidad ambiental).

Como conclusion, no es posible acreditar que se hayan realizado los estudios
cientificos necesarios para el establecimiento de la noma secundaria de calidad
del ric Cruces, requisito de la esencia de toda norma de calidad, por mandato
constitucional, legal y reglamentario. Es de especial interés que los estudios
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tengan como objetivo la proteccidn o conservacion del medic ambiente y la
preservacion de la naturaleza. La sola proteccion de la calidad actua! de las
aguas escapa de los alcances de una norma secundaria de calidad ambiental.

2. El anteproyecto excluye numerosas fuentes de informacidn relevante:

Al considerar sdlo los datos de la estacion Rucaco de [a DGA, el Anteproyecto
excluyd numerosas fuentes de informacidn relevante a la hora de caracterizar
adecuadamente la calidad actuai del rio Cruces.

A modo de ejemplo, es posible identificar las siguientes fuentes de informacion
que no fueron consideradas para la elaboracion del Anteproyecto: '

- Monitoreos de Planta Valdivia

- Monitoreos de empresas sanitaras ESSAL

- Monitoreos del Servicio Agricola y Ganadero (regiones IX y X)

- Monitoreos de la DIRECTEMAR de los afios 1999, 2000 y 2004

- Estudios de la Universidad Austral de Chile

- Publicaciones cientificas en general

3. El anteproyecto carece de una evaluacion socioecondmica:

No se encuenira disponible el Estudio sobre los impactos econdmicos ¥ sociales
gue generara la noma si se aprueba en los términos contenidos en el
Anteproyecto, requisito esencial segin lo sefialado anteriormerte. Si se desea
respetar el principio de participacion consagrado en la Ley 19.300, las distintas
personas interesadas deberian contar previamente con dichos antecedentes y
conocer los analisis, resultados y/o conclusiones de los estudios
socioeconomicos exigidos por ley, a fin de sopesar los costos y beneficios que
para la sociedad imporia la norma. 3i los estudios econOmicos y scciales son
postergados a una eiapa posterior a la participacién pdblica, dificilmente sera
posible que las paries interesadas puedan manifestar opinién sobre aquéllos.

A modo de ejemplo de la importancia de la evaluacion socioecondmica, es
posible senalar que, en el marco de un taller realizado en San José de la
Mariguina, los agricuitores de la zona reconocieron que sus aclividades
confribuyen a la contaminacion dei rio, sin embargo no cuentan con 105 medios
econdmicos para mejorar sus sistemas de produccion (expediente, foja 168).

4. El anteproyecto carece de sustento técnico:

En algunos casos la autoridad ha utilizado un metodo estadistico que s0io da
cuenta del comportamiento historico, para definir los parametros nomados,
evidenciando una desconexion con el objetivo de calidad que se pretenderia
conseguir con los valores propuestos.
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En otros casos, la autoridad ha optado, por un método diferente al método
estadistico ya sefialado, el que no ha quedado explicitado en el expediente v, por lo
tanto, no es posible conocer la relacion con el objetive de calidad perseguido.

Lo anterior hace que el ameproyecto no cumpla con las exigencias que la Ley y el
Reglamento impanen para la dictacion de nommas de calidad, segin se sefialo
amtes.

5, El anteproyecto no define zonas de dilucian para los efluentes:

El Anteproyecto no define zonas de dilucion, aspecto que esta considerado en la
Guia CONAMA que, precisamenie, se usa como base de justificacién para la
norma.

Este aspecto de la norma es esencial para cualquier emiscr de residuocs liquidos
al rio Cruges, como también para Planta Valdivia.

En virtud de lo anterior, estimames determinante la inclusion en el proyecto
definitivo de la nompza de una zona de dilucién para los efluentes, la que debera
pemmitiv la suficiente distancia entre la zona de efluentes y la zona de vigilancia, a
fin d2 que se respeten las emisiones ya autorizadas en virtud del Sistema de
Evaluacidn de mpacto Ambiental.

En el expediente de la norma, en su foja 156, se sefiala que se coniempla la
determinacion de ka “zona de dilucién” cuando se cuestione la norma, esto es, en
unz revision futura de la norma para establecer una nueva esiacion o para
autorizar nuevas descargas.

Sin embargo, en viriud de lo ya sefalado, se considera fundamental incorporar
desde un principio el concepto de “zena de dilucidn” en esta version de la norma,
pues de lo contrario se podrian generar problemas en la fiscalizacién de la
misma e infringir derechos adquiridos.

6. Eventual inconsistencia de las exigencias impuestas por el Anteproyecto de
Norma ¢on las resoluciones ambientales aprobadas a través del Sistema de
Evaluacién de impacto Ambiental

Los limites admisibies contenidos en el Anteproyecto de Noma deben ser
necesariamente compatibles con decisiones adoptadas dentro del Sisterna de
Evaluacion de Impacic Ambiental (SEIA) por la Comisién Regional del Medio
Ambiente, en base a recomendaciones y opiniones de los drganos técnicos con
competencia ambiental, expresadas en Resolucicnes de Calificacion Ambiental
favorables, en base a las cuales se pueden ejecutar proyectas de inversion.

El proceso del SEIA da cuenta de una determinada calidad del medio ambiente que
acepta el efecto de los proyectcs de inversion con todas sus medidas de control y

3
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exigencias del caso, la cual debe ser tenida en cuenta en la fijacidén de normas de
calidad, a mencs que existan nuevos antecedentes cientificos, técnicos,
toxicologicos y otros que demuestren lo contrario.

Esta situacion se hace evidente al acordarse que, para la determinacion de la
‘calidad actual’ del rio Cruces, s0lo se considerarian datos hasta el ano 2003 (ver
expediente, fola 277}, ano amerior a la puesta en operaciones de Planta Valdivia,
en circunstancias que la calidad actual del rio Cruces en el afo 2006 ha variado no
s0lo por la operacion de Planta Valdivia (autorizada ambientalmente, como se ha
comentado}, sino fambién por otros proyectos yfo nuevas actividades en la cuenca.

Ilama la atencidn que, en una reunidn del Comité Operativo de la Norma, se haya
descartado precisar el concepto “calidad actual” en el marco de esta norma
secundaria, dandose corno argumento “por tratarse de una definicion sobre iz cual
existe mas de una interpretacion” (expediente, foja 171}, en circunstancias que
precisamente por existir mas de una interpretacion es gue se hace fundamental
contar con una definicion para este caso en particular.

7. La norma delega el Programa de Vigilancia a una accion futura

Bl Anteproyvecto no expliciia un programa de viglancia que suministre
perigdicamente la informacion acerca del cumplimiento de los limites normados,
sin0 que encarga su generacion futura a ias autoridades competentes en
coordinacién con la Comisidn Nacional del Medio Ambierte. Dejar abierta y
postergada esta definicidn, fundamental en toda Nomma Ambiental, crea
incettidumbres relevantes para la actividad econdmica que se desarrolla en la
Cuenca.

8. El Anteproyecto no utiliza adecuadamente las herramientas estadisticas para
la determinacion de los limites de los parametros normados

Sdlo a modo de ejemplo, se presentan tres casos en los cuales el manejo
estadistico de la informacidn puede generar consecuencias indeseadas en la
aplicacion de la norma. En &l “Informe Tecnico Estadistico respecto a: Minuta con
Criterios y Consideraciones para la Elaboracidn de la “Norma Secundaria de
Calidad Ambiental Para la Proteccidn de las Aguas del Rio Cruces™ y
“Anteproyecto de Normas Secundarias de Calidad Ambiental para la Proteccién
de las Aguas del Rio Cruces”, preparado por Victor Estrada Avendano, Magister
en Estadistica, se aborda este tema en mayor profundidad.

- Para la determinacion de los limites del Anteproyecto se utilizd el criterio
del percentil 66 (p&6) de toda la sere de datos dispenible de la DGA (16
afios), en circunstancias gue la verificacion del cumplimiento de la norma
se realizara calculando el p66 de un periode de 2 anos. Esta diferencia en
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la metodologia puede traducirse en la dictacidén de planes de prevencién
y/o de descontaminacién ain manteniéndose la calidad aciual del agua;

- Adicionalmente, en paricular en fos parametros pH y oxigenc disuelto, la
redaccidn de la norma no recoge el criterio usado para fijar los limites (p66
y p33).

- Los criterios para la eliminacidén de los outliers en los parameiros cobre,
hierro y DQO no comesponden a criterios estadisticos tipicos. De hecho,
en el documento “Diagndstico y Clasificacion...” se utilizd el test de Dixon
para la deteccion de cuthers en los mismos datos de la DGA,
concluyéndose que “se llegd a eliminar un porcentaje inferior al 0,05% de
los datos®, confirmando “la validez de los datos contenidos en la red de
moenitoreo de la DGA para esta cuenca™ A modo de referencia, para la
norma se eliminaron el 0,9% de los datos (18 veces mas que el informe de
la DGA).

9. La norma, sin justificacién téenica alguna, pretende mejorar aguas que ya son
de buena calidad.

Algunos de los limites incluidos en e Anteproyecto de norma se verian
superados en la condicién actual del ro, con las consecuencias del caso
(declaracién de saturacidn o latencia), o que no resulta razonable considerando
que el dnico diagndstico disponible indica que las aguas del rio son de buena
calidad.

Al respecto, cabe preguntarse acerca de la legalidad de establecer una norrmna de
calidad que no define objetiva de proteccion v que sea mas esiricla que la
calidad actual de las aguas (incluyende aquellos proyectos aprobados en el
marce del SEIA), en circunstancias en gue ésta es de buena calidad,

Al respecto, cabe indicar gue norma secundaria de calidad ambiertal es un
témmino o concepto definido por la Ley de Bases del Medic Ambiente como
aquella que establece los valores de las concentracicnes y periodos, maximos o
minimos permisibles de susiancias, elementos, energia o combinacion de elios,
cuya presencia o carencia en el ambiente pueda censtituir un riesgo para la
proteccion o la conservacién del medic ambiente o la preservacion de la
naturaleza.

Lo bdsico de esta definicion es la palabra “riesgo”, el que es determinado por
permitir ciertos maximos o minimes de valores presentes en el ambiente. Lo que
se pretende, entonces, es evitar que haya un riesgo para la proteccién o la
conservacion def madio ambiente o la preservacion de la naturaleza.

Tanto los termmninos preservacion de Ja naturaleza como proteccion del medio
ambiente, estan definidos también en la ley 19.300.
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A saber, la preservacion de la naturaleza es el conjunto de politicas, planes,
programas, normas y acciones, destinadas a asegurar la mantencién de las
condiciones gue hacen posible 1a evolucién del desarrolio de las especies y de
los ecosistemas del pais.

Por otra parte, proteccién del medio ambiente es el conjunte de politicas, planes,
programas, normas y acciones destinados a mejorar el medio ambiente, y a
prevenir y controlar su deterioro.

Es sabido que el objetivo de una normma secundana na es "proteger por proteger”,
sino que evitar un riesgo a la proteccidn o conservacidn del medic ambiente o la
preservacion de la naturaleza. En la medida que se superen ios valores
establecidos en la noma, se manifiesta en forma técnica que hay una
eventualidad cierta de poner en riesge al medio ambiente o la preservacion de la
naturaleza.

El Reglamento para lz Dictacidn de Nommas, en su articulo 29, agrega un
antecedente basico para establecer 1os niveles de exposicion O carencia para
evitar un riesgo para ia proteccion de la naturaleza o la conservacion del medic
ambiente. A este aspecto, se sefala que se deben recopilar y encargar la
preparacion de estudios, o investigaciones de caracter:

a) Tecmico

b) Cientifico

¢} Toxicoldgico, ¥

& Otras que sean necesarias'.

Cudl es la finahdad de encargar tales investigaciones? Precisamente para
establecer Jos niveles de exposicidn o carencia para evitar un riesgo para la
proteccion o conservacion del medio ambiente.

Cabe agregar que una normma secundaria no requiere mantener niveles “porgue
si”, sino que, al establecerse éstos en la citada noma, se busca obtener los
niveles necesarios para evitar riesgos.

Esos niveles necesarios para evitar riesgos se deierminan, precisamente, a
través de todos los documentos técnicos antes sefalados {(antecedentes
técnicos, cientificos, toxicoloégicos y ofros que sean necesarios), los que, por
tanto, pasan a ser determinantes para establecer los valores gue se incluyan en
el anteproyecto de norma.

En el mismo orden, existe un conjunto de criterios para establecer esos "niveles”
¥ estan claramente establecidos por el Reglamento para la Dictacion de Nomas,
a traves de lo senalado en sus articulos 30, 31 y 32 del Reglamento, 2 los que
nos referiremas con mayor detalle mas adelante.

! No esta demas sefialar que se frata de una enumeracion copulativa.



JUZ07 5606552 .

En nuestra opinidn, estos criterics no fueron debidamente considerados en el
anteproyecto de norma.

Debe agregarse, ademas, que la autoridad, como ya se indico, ya ha establecido,
basicamente a través del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, niveles
acepiables de calidad secundaria en el rio Cruces, lIos que no se han
considerade en el Anteproyecio.

El establecimiento de dichos niveles no solo se ha desarroflado a través del
pronostico fundado de evaluacidén ambiental que significa la existencia de una
Resolucidn de Calificacion Ambiental, como es el caso de la RCA del Proyecto
Valdivia, sino ratificados a través de una modificacion de RCA®.

En efecto, la CONAMA, a traves de su Resclucion 279, determind que dicho
proyecto no impactaba significativamente las aguas del rio Cruces, lo gue
determind, en definitiva, su aprobacion. Esto fue ratificade después del inicic de
la operacion de la Planta por parte de estudios encargados por la propia
CONAMA al Doctor Claudic Zaror, quien determind que las aguas seguian en
general siendo de buena calidad.

A pesar de elio, la COREMA modificd, a través de la resolucidn 377 de 2005,
ciertos parametros exigidos al Proyecto Valdivia.

Sin embargo, el haber modificade sdlo ciertos parametros para la operacion de la
Planta, determina que los demas parametros si cumplen con la calidad deseada
para el rio Cruces.

Como consecuencia de ello, los parametros normados en las Resoluciones 279,
461 y 377 de la COREMA no deben ser modificados a través de una norma
secundaria por via indirecta, esto es a través de determinar niveles inalcanzables
para una actividad que ya se encuentra autorizada. Lo contrario no se condice
con nuestra legislacion, seria técnicamente injustificado y dejaria sin efecto
derechos adquiridos por parte del titular del proyecto.

10. El objetivo perseguido por el anteproyecto de norma no esta claro, se aparta
del mandato legal y no ha respetado la razon por la cual fue priorizada:

El anteproyecte de nomma no explicta el componente ambiental que se desea
proteger, mantener y/o recuperar ni establece un objetivo especifico de calidad
para cada tramo de la cuenca, lo cual es relevante dado que estos conceptos no se
pueden aplicar copulativarmente & unt mismo sector del fe.

2 De acuerdo a la facultad del dictarmen 20.477 de la Contraloria.

* COF.



-

.‘;:I
4
]
v

v

Un objetivo claro y explicito garantiza que la fuiura norma no seza un conjuntoe de
prehibiciones y restricciones que, ademas de arbitrarias, terminaran por conculcar
algunos de los derechos consagrados en la Constitucidn Politica y va citados
anteriormente, sin perjuicio del costo que tendria para las regiones X y Xy para el
pais, en lemincs econdmicos y ambiemtales.

No aparece de los antecedentes incluidos en el expediente, que el anteproyecto
haya curmplido los requisitos formales obligatorios para ser incluido
excepcionaimente en un Pregrama Priorizado de Normas.

Por otra parte, sefala ef Reglamento para la Dictacidon de Normas que se deben
incluir, en la resolucion que da inicio al procedimiento de dictacion de la noma,
los contarninantes a normar, 1o que tampoco se cumplid en este proceso.

Cabe hacer mencion, en esta parte, & la situacién de emergencia que habria
dado origen a la Norma Secundaria.

De acuerdo a antecedentes oficiales, la situacién de emergencia que habria dado
lugar a la dictacion de esta nomma no fue otra que la desaparicion del luchecillo
en i Santuario de la Naturaleza Carlos Anwandtes.

No obstante, y frente a la complicacion técnica derivada de que la real proteccian
del Santuario reguiere la normalizacion secundaria de todos sus rios afluentes y
de la pare inferior del rio Cruces, simplemente se medificd el objetivo de fa
noma, dejando sin susterto legal la inclusion de la misma en e 9° programa
priorizado y dejando sin contenhide posible de llenar los elementos que
configuraran el cumplimiento del objetive de la norma.

En sintesis, el anteproyecto de norma no respeta la razdn por la cual fue
priorizada y se ha apartado del objetivo que tuvo a la vista el Consegjo Directivo a
la hora de priorizarla bajo una situacién de emergencia.

A mayor abundamiento, el objetivo de proteccion del Santuario es modificado por
otro, de caracter poco concreto. Asi, en su articulo 1, al sehalar el objetivo de 1a
noma, indica que esta norma de calidad ambiental expresa basicamente la
calidad del cuerpo de agua que la sociedad quiere que se proteja, mantenga
o recupere en el rio Cruces, de manera que en dicho curso de agua se
salvaguarde el apravechamiento del recurso y la proteccién y conservacién de
las comunidades acuaticas propias de cada cuerpo o curso de agua.

* De hecho, se publicd & 15 de Enero de 2005 sdio el extracto de fa publicacion de la decisidn de
COMAMA de incluir 1a norma del rio Cruces.
* Se encuentra en su pagina web: www.CONAMA.c}
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Una udttima reflexion que resulta pertinemie plantear es el andlisis de si el
anteproyecto, como tal, cumple con [os objetivos que, en teoria, debiera
perseguir una norma secundana. Para ello, se debe considerar lo que se expone
a continuacidn.

Para determinar el objetiva de una norma de calidad secundaria, es necesario
estudiar lo establecido en el Parrafo Segunde del Titulo Tercera del Reglamento
para la dictacion de normas. Asi, de acuerdo al articulo 30, para establecer las
normas secundarias de calidad ambiental, deberan considerarse el sisiema
global del medic ambiente, ademds de las especies y componentes del
patrimonic ambiental que constituyan el sostén de poblaciones locales. Agrega
que también se considerardn los antecedentes relativos a las condiciones de
explotacién de los recursos naturales renovables.

Por lo tanto, previo at framite de publicacion del anteproyecto, deben haberse
considerado en el proceso de dictacion, al menos:

a} Las especies y los componentes del patrimonio ambiental que constituyen el
sostén de las poblaciones presentes en el sector geografico a normar.

b} El sistema global del medio ambiente que constiiuye el sostén de dichas
poblaciones.

c) Las condiciones que pemnitan una explotacidn sustentable de los recursos

naturales renovables presentes en el sector a normmar, en este caso el rio
Cruces.

Las especies y componentes, sistemas y especies que se indiquen y consideren
en el proceso de acuerdo a lo establecido en el articulo 30, seran el objeto de
estudio y reglamentacion mas bdsico. Si no se cumple este requisito, no se
cumple con el objeto de la norma.

Otro elemento determinante para establecer si el anteproyecto cumple con ef
objetivo de una norma secundaria, [0 encontramos en el articulo 31. Este sefiala
gue en la elaboracién de una norma secundaria de calidad ambiental deberan
considerarse, canjuntamente, los siguientes criterios:

a) Alteracion significativa del patron de distribucion geografica de una especie de

flora o fauna o de un determinado tipo de ecosistema nacional, especialmente de
aquellos que sean (nicos, escases o representativos, que ponga en peligro su
permanencia, capacidad de regeneracion, evolucion y desarrollo;

b} Alteracion significativa en la abundancia poblacional de una especie, sub-especie

de flora o fauna, 0 de un determinado tipo de comunidad ¢ ecosistema, que
ponga en peligro su existencia en el medio amhiente;



$O2U82

c} Aleracion de los componentes ambientales que son materia de utilizacion por
poblaciones locales, en especial plantas, animales, suelo y agua; y

d) Degradacion significativa de monumentos nacionales, sitios con  valor
antropolégico, arquecldgico, histérico y, en general, los perenecientes al
patrimenio cultural.

Es evidente, entonces, que en la elaboracién de la norma se deberan considerar
todos esios criterios. Ello, porgque determinan, una vez conocidos los elementos
esenciales presentes en el medio ambiente local, los niveles de riesgo para cada
uno de elementos presentes en el sector a ser objeto de la norma¥,

Por Ultimo, el articulo 32 del Reglamento establece que toda nerma secundaria de
calidad ambiental sefialard, ademas de lo indicado en el articulo 287, los valores de
las concentraciones y periodos maximos o minimos permisibles de sustancias,
elementos, energia ¢ combinacion de ellos.

En resumen, de acuerdo a la Ley de Bases del Medio Ambiente y el Reglamento
respectivo, para que el proceso de dictacion de una norma secundaria sea compieio,
primero se debe establecer la necesidad de reconocer el sistera global del medio
ambiente a normar y los componentes det painmonio ambiental que sostienen
poblaciones locales {articulo 30). Hecho eso, se estableceran como se relacionan
dichos elementos con el medio ambiente a normar para determinar cuando hay un
riesgo (articulo 31}). Sdlo después de ello, se deben establecer, como etapa
conclusiva del proceso de deiemminacién de la norma, los valores de las
concentraciones y periodos, maximes o minimos, permisibles de sustancias,
elementos, energia o combinacion de ellos.

Sin este proceso que permite, en definitiva, determinar los limites madmos
establecidos en una norma, resulta imposible cumplir con el abjeto propio de una
norma secundaria.

5 Como la distribucidn geogréfica de una espesie de flora o fauna o de un determinado tipo de
ecosistema, la abundancia poblacional de slguna espscie o un determinado tipe de comunidad o
ecosistena que penga en peligro su existencia en el medic ambiente, los componentes ambientales que
son utilizados en poblaciones locales como plantas, animales susle ¥ agua, vy la degradacion de
monumentos nacionales o sitios con valor antropologico arqueclogice histdrico, o pertenecientzs al
[r)atrimcnin ambiental.

Esto es, los valores criticos que determinen las situaciones de emergencia ambigntal, el plazo para su
entrada en vigencia ¥ los organismos puablicos con competencia para fiscalizar € cumplimisnto, las
metodologias de medicién ¥ conlrol de la norma,
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