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11. El articulo 6° del Anteproyecto no condice con la naturaleza propia de una
Norma de Calidad.

En efecto, ia herramienta establecida en dicha disposicién corresponde a una
propia de la revision que debera realizar la autoridad cada cinco anos, segin lo
dispone la Ley de Bases del Medio Ambiente, pere no parece ser propio de una

Norma Secundaria, segdn su propia definicion legal,
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Anteproyecto de Norma de Calidad Secundaria del rio Cruces

1. Infroduccion

El presente documento analiza desde vn punto de vista técnice ambiental los

Hmites de los 13

parfimetros incorporados en el Anteproyecto de Norma Secundaria de Calidad Ambiental det rio

Cruces.

Adicionalmente, el documento propone valores alternatives en base a l1a informacidn disponible,
considerando no sdlo el actual Anteproyecto, sino también Ia futura Norma Secundaria de

Cazlidad Ambiental de 1la cuenca del rio Valdivia.

2. Metodologia

El presente documento compila y sintetiza la siguiente informacién revisada:

- Expediente Nonma Ambiental de Calidad Secundaria para la proteccién del rio Cruces;
- Expediente de 12 “Guia CONAMA para el Establecimzento de las Normas Secundarias de
Calidad Ambiental para Aguas Continertales Superficiales ¥ Marinas”;

- Monitoreo del Proyecto Valdivia (1995 — 2003) y de Planta Valdivia
- Monitorees discretos DGA (1987 — 2004);
- Monitoreos continuos DGA (2002 — 2005);

(2004-2006);

- Anteproyectes de normas de rios Loa, Aconcagua, Cachapoal, Bio-Bio, Cruces y Aysén
- Guia CONAMA para el establecimiente de normas secundanias de calidad ambiental para

las agpas continentales y marinas;

-  Cwrrent National Recommended Water Quality Criteria, Agencia de Proteccidn

Ambiental de EEUT;

- Canadian environmental guality guidelines, Ministry of Environment, Canada;

Comentarios a Anteprayecto
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3. Analisis de los parametros

3.1 Conductividad eléctrica

Importancin ambienial

El pardmetro conductividad eléctrica de una muestra de agua es la expresion de su capacidad para

transportar una corrienfe eléctrica (Expediente, folic 134), la que depende fundamentalmente de
la presencia de 1ones en el agua.

Este pardmetro no &5 inclnide normalmente en las normas secundarias de calidad ambiental, por
cuanto su impacto sobre el medio ambiente es minimo. A modo de gjemplo, es posible sedialar
que el documento “Criterios y Consideraciones para la Elaboracion de 1a Norma Secundaria de
(Calidad de Agua del rio Cruces” (Expediente, folios 179 a 193) no sefiala ninguna caracteristica o
mecanismo por el cual la conductividad eléctrica pueda constituir un riesgo para la proteccidn o
la conservacidn del medic ambiente, o 1a preservacién de la naturaleza.

Adicionalmente, es posible sefalar que este parimetro no se incluye en los pardmetros incluidos
en los criterios nacionales de calidad de agna recomendados por 1a Agencia de Proteccién
Ambiental de los Estados Unidos (EPA, por sus siglas en ingles)’, ni tampoco estd normado para
calidad de agua en Canads®.

Por otro lado, 1a Norma Chilena 1333 QF.78 establece, en sz Tabla N2, el valor maxamo 750

WS/ para aguas de regadio, valor por debajo del coal “generalmente no se observarin efectos
perjudiciales”.

Por lo tanto, es posible concluir que este parimetro no &5 prioritario para la proteccion v la
conservacion del medio ambiente, ¢ para la preservacion de la naturaleza, en valores inferiores a
750 uS/cm.

En todo ¢aso, si se estima necesario incluir este parimetro dentro del proyecto definitivo, se
deben agregar al expediente esindios acerca de la influencia de las mareas en la calidad de aguas
del rio, especialmente respecto del pardimetro Conductividad. De acuerdo al informe enviade por
¢l profesor Mario Pino, que rola a fojas 36D del expediente, ]2 influencia marina es detectable de
forma importante atin 4 kilémeiros aguas arriba de San Luis, en ur lugar cercano a Cahuincura,
donde se mediria la calidad det agna de acuerdo al anteproyecte de norma.

! No se incluye entre Jos 120 contaminantes prioritarios ni entre los 47 contaminantes ng prioritarios. Ver
httpeffwww.cpa.goviwaterscience/criteriafargeritena.hitml
% Ver hp:tfwwew.cc.ge.ca/CEQG-RCQE/ English/Ceqg/ Water/default.cfm
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Valores del pardmetro en el rio Cruces

Los valores de conductividad eléctrica en el rio Cruces, en ¢l periodo 1995 - 2006, se encueniran
entre 20,8 uS/em v 206 15/cm, de acuerdo a los datos de monitoreo de Planta Valdivia.

De acuerdo a los datos de moniteree continuo de la DGA, 1a conductividad en el rio Cruces, en el
pericdo 10/10/2002 al 24/4/2005, tavo un méximo de 209.8 pS/cm. Cabe mencionar que €l
percentil 66 de los datos disponibles de 2005 fue de 186 wS/em, significativamente mayor a los
100 uS/cm establecidos en el Anteproyecto para este parametro. El valer actual de calidad
implica que un valor inferior a 233 wS/cm en el valor de 1a norma para 12 conductividad eléctrica
tendria como consecnencia que la norma de calidad secundaria naciera bajo latencia, 1o que
obligaria 1a implementacién de un plan de prevencidn por este parfimetro, cuyo efecto en materia
ambiental no se observa cientificamente justificado en el Anteproyecto.

El detalle de todos estos valores se presenta en el Anexo A.

Valores propuestos por “Guic CONAMA”

La “Guia CONAMA para el establecimiento de 1as nommas secundarias de ¢alidad ambiental para
aguas continentales superficiales y marinas”, uno de cuyos objetives es “servir de base técnica
para la elaboraciom y bomogeneizacion de las normas secundarias de calidad de apuas del pais”
(Guia CONAMA...., pigina 1), establece los siguientes valores para el pardmetro conductividad
eléctrica en aguas superficiales:

Parimetro Unidad Clase de Clase 1 Clase 2 Clase 3
excepeion
Conductividad eléctrica uS/cm <600 750 1.500 2.250

En necesaric recordar que la Guia CONAMA no inclnye valores discrecionales, sino que se basa
en estudios cientificos y normas internacignales acerca de la calidad de las aguas.

Comentarios a Anteproyecto
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Conclusiones v recomendaciones

Considerando que la Clase de Excepcitn® establece un valor para la conductividad eléctrica de
600 wS/cm, ¥ sin existir ningdn riesgo para la proteccidn ¢ la conservacion del medio ambiente
de presentarse valores por debajo del establecido para la clase de excepcidn, ne se encuentra
ninguna razén para establecer nn valor diferente al sefalado.

Establecer un valor mis exigente que el indicado en Ia Guia debe ser debidamenie justificado por
estudios cientificos, los que no aparecen incluidos en el expediente.

Adicionalmente, los valores actuales de conductividad en el rio Cruces estin por sobre ¢l valor
100 uS/cm del Anteproyecto, lo cual implicaria la implementacién de un plan de

descontaminacion por este parimetre, sin beneficios ambientales visibles, ni menos justificados
en ¢l expediente del expediente para la dictacidn de la nonma en cuestién.

Por lo tanto, se recomienda modificar el valor del pardmetro conductividad ¢léctrica, para ambas

areas de vigilancia, desde el valor 100 uS/cm 4 un valor de 1500 pS/em, esto es, de acnerdo ala
Guia CONAMA, de buena calidad, y cuya exigencia més alta no aparece justificada en el
expediente.

? Agua “que por su extraordinaria pureza y escasez, forma parte finica del patrimonio ambiental de la Repiiblics”,
segln definicitn en “Guia CONAMA...”

Comentarios a Anteproyecto
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Demanda Quimica de Oxigeno {DQO)

Importancia ambiental

La demanda quimica de oxigeno {DQO) es una medida del oxigeno que una muestra de agna
consumird una vez descargada en el medio receptor, ¥ es comiinmente utilizada como indicader
de los contaminantes presentes en aguas resiguales o en aguas naturales®.

La DQO es una medida agregada de todos Ios compuestos presentes en la mumestra que son
capaces de consumir oxigeno, por 1o que su valor no es comparable a otras muestras con distinta
composicidn quirnica, Esta situacién resulta, ademds, en que no existan valores de referencia de
ecotoxicidad para este parametro.

El parametro IXQO no se explica en el documento “Criterios y Consideraciones para la
Elaboracion de 1a Nomma Secundaria de Calidad de Agua del rio Cruces™, pues fue incorporado
tardiamente al Anteproyecto, en reemplazo de la Demanda Bioquimica de Ozigeno (DBO). Por
lo mismo, no aparece justificada, come 1o exige nuestra legislacidn, por estudios suficientes y
concluyentes que hagan necesaria sn incorporacidn en los términos indicados en el Anteprovecto.

Valores del pardmetro en el rip Cruces

La DQO, en el periodo 1995 - 20086, s¢ encuentran entre 1 mg/L v <40 mg/L, de acuerdo 2 los
datos de monitoreo de Planta Valdivia.

Segtin Ios datos de rnonitoreo discreto de fa DGA, la DQO habria variado entre 2 mg/l v 55 mg/l
en el periodo septiembre 1996 y noviembre de 2004 (descartando un valor outlier de 165 mg/L. de
noviembre de 2000).

El detalle de todos estos valores se presenta en el Anexo A.

Valores propuestos por “Guia CONAMA™

La “Guia CONAMA para el establecimiento de las normas secundarias de calidad ambiental para
aguas continentales superficiales y marinas”, no incluye el parimetro DQO.

4 Standard methods for the examination of water and wastewrater, 20th Edition, Seccion 5220

Comentarics a Anteproyecto
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Canclusiones y recomendaciones

En vista de lo anterior, se recomienda maniener el criterio de normar segfin 1a maxima
concentracion registrada, la cual corresponde a 55 wog/l. La diferencia con respecto al valor del
Anteproyecto nace de la eliminacion de dos supuestes outfiers (42 mg/l y 55 mg/l), los cuales
estadisticamente no son tales, por 1o que no deberian haberse eliminado dz la serie.

Comentarios a Anteproyecto
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Oxigeno Disuelto
Importgncie ambiental

El oxzigeno disuelio es absolutamente esencial para la supervivencia de todos los organismos
acudticos {no s6lo peces, también invertebrados, zooplancton, £t¢}. Ademas, el oxigeno afecta a
un vasto mimero de indicadores, no sélo bioquimices, tambi€n estéticos ¢omo el color, claridad
del agua y sabor. Se considera que 12 concentracidn bajo la cual los organismos comienzan a estar
bajo presion es 5 mg/l (“Criterios y Consideraciones para la Elaboracién de la Nomma Secundazia
de Calidad de Agua del rio Cruces”, folio 185).

Por otre lado, la Norma Chilena 1333 Of.78 establece, en su Tabla N°3, el valor minime de 5
mg/L de oxigeno disuelto para tas aguas destinadas a vida acnatica {agnas dulces).

A modo de referencia, es posible sefialar que la norma secundaria canadiense para esie parémetro
fija un rango entre 5.5 mg/L ¥ 9.5 mg/L.

El oxigeno disuelto es un par&metro estacional, como congecuencia de la disminucién en la
solubilidad de los gases en el agna a mayores texnperaturas. Esta consecuencia fisica de la
temperaturza se traduce en concentraciones de oxigeno disuelto menores en verano que en
invierno.

Valores del pardmetro en el rio Cruces

Las concentraciones de oxigeno disuclte, en el periodo 1995 - 2006, varian entre 5.9 mg/L y 11,8
mg/L, de acuerdo a los datos de monitoreo de Planta Valdivia. Las menores concentraciones de

oxigeno disuelto se encuentran en los meses de verano (diciembre a marzo), aumentando el reste
del afio.

Segin les datos de monitoreo continuo de la DGA, la concentracidn de oxigene disuelto ha
variado entre 5,3 mg/L ¥ 13,8 mg/L en el periodo 10/10/2002 al 24/4/2005. Cabe mencionar que
hay registros de periodos prolongados de tiempo con conceptracionas completarente bajo 7.5
mg/] (nds de 4 meses, del 14/11/2002 al 19/03/2003; mas de 2 meses desde el 2/1/2004 al
4/1/2004).

De hecho, el percentil 33 de los valores continuos de la DGA es justamente 7.5 mg/L., lo cual
implicaria la implementacion de inmediato de un plan de descontaminacion por este pardmetro,
sin haberse observado un riesge para la proteccion o la conservacion del medio ambiente
asociado a una falta de oxigeno disuelto.

El detalle de todos estos valores se presenta en el Anexo A.

Comentarios a Anteproyecto
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Valores propuestos por “(fufa CONAMA”

La “Guia CONAMA. para ¢l establecimiento de las normas secundarias de calidad ambiental para
aguas continentales superficiales ¥y marinas”, establece los siguientes valores para el patdmetro
oxigeno disuelto en aguas superficiales:

Parametro Unidad Clase de Clase 1 Clase 2 Clase 3
excepcion
Oxigeno disuelto mg/L <75 7.5 55 5

Conclusiones y recomendaciones

Las caracteristicas estacionales del oxigeno disuelte hacen recomendable establecer valores
diferentes para verano (diciembre a marzo) y para inviernc (abril 2 noviembre). Se proponen los
siguientes valores:

- Norma de invierno: 7,5 mg/L

- Norma de verano: 5,5 mg/L

Ambos valores estén por sobre el limite senialado como necesario para la proteccion de los
organisrmos acuiticos (NCh 13330£.78 y otras referencias revisadas).

Comentarios a Anteproyecto
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pH
Importancia ambiental

El pH es un parimetro que se relaciona con la concentracién de iones de hidrégeno, y su valor
cercano a la neutralidad (7) es fundamental para la proteccién del medio ambiente

La Norma Chilena 1333 Of.78 establece, en su Tabla N3, un rango de pH entre 6,0 y 9,0 para las
apnas destinadas a vida acuitica (aguas dulces).
Valores del pardmetro en el rio Cruces

Los valores de pH en el rio Cruces varian entre 6,0 y 9,2 (datos combinades Arauco y DGA), v
ticnen una ligera tendencia estacional.

El detalle de todos estos valores se presenta en el Anexo A.

Valores propuestos por “Guia CONAMA”™

La “Guia CONAMA para el establecimiento de las nonmas secundaras de calidad ambiental para
aguas continentales superficiales y marinas” establece los signientes valores para el parimetro pH
en aguas superficiales:

Parametro Unidad Clase de Clase 1 Clase 2 Clase 3
excepeidn
pH - 6,5-8,3 6,585 6.5-8.5 6.5-8,5

Conclusiones y recomendaciones

El rango establecido en el Anteproyecto (6,0 — 8,0) se considera adecuado a 1as caracteristicas del
1io Cruces.

Comentarios a Anteproyecto
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Importancig ambiental

La Razén de Absorcidn de Sodio (RAS) es una relacién utilizada para expresar la actividad
relativa de los iones sodio en las reacciones de intercambie con el suelo, 1a cual es 1itil para
determinar el nesgo que el sodio presente en aguas usadas para riego disperse las particulas del
suelo, ¥ que por e5a via genere problemas de infiltracion del agua en €] snelo.

A modo de ejemplo, es postble sefialar que este parametro no esti normado en Estados Unidos,
incluyendo cuerpos receptores de agna dulce y agna salada, ¥ 1a salud himana; ni tampoco esta
nermado en Canada para calidad de agua, incluyendo los nsos Comunidad, Recreacional y
estética, Vida acuitica y Agricultura (fiego y bebida de animales).

Cabe mencionar que este parfmetro no se ncluye en las normas secundarias de Canada v de
EE.ULL, por 1o que su inclusién en esta norma debera justificarse adecuadamente cen los
antecedentes técnicos necesanos.

Valores del pardmetro en el rio Cruces

De acuerdo a los datos de monitoreo discreto de la DGA, en ¢l periodo 1987 — 2005, Ia RAS
varia n un rango entre 8.3 y 3,1, Cabe mencionar gue en el documento “Criterios ¥
Consideraciones para 12 elaboracidn de la Norma Secundaria de Calidad Ambiental para 1a
proteccion de las agoas del rie Cruces™ no se consideraron datos de Ia DGA posteriores a 2003,
103 cuales se ndican a continmacion:

Fecha RAS
05042006 3,07
26/07/2005 042
08/11/2005 1,29

El detalle de todos estos valores se presenta en el Anexo A,

Valores propuestas por “Guia CONAMA”™

La “Guia CONAMA para el establecimiento de las normas secundarias de calidad ambiental para

aguas continentales superficiales ¥ marinas™, establece los siguientes valores para el parSmetro
RAS en aguas superficiales:

Comentarios a Anteproyecto
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Pardmetro Unidad Clase de Clase 1 Clase 2 Clase 3
excepeion
RAS mg/l <24 3 6 5

Conclusiones y vecomendaciones

En circunstancias que las aguas del ric Cruces no son utilizadas de manera intensiva para el riego,
este pardmetro de 12 norma no se considera prioritario. En caso de que se estime su inclusitn en

el proyecto definitivo de nomma, ello debe estar debidamente justificado con antecedentes
cientificos concluyentes.

Sin perjuicio de lo anterior, y en case que la RAS sea finalmente incorporada a la norma de
calidad secundaria del rio Cruces (por cnalquier otro tipe de consideraciones), ¢ prepone un
valor 6, ¢l cual corresponde a la vez a 1a Clase 2 (buena calidad) de 1a Guia CONAMA.

Comentarios a Anteproyecto
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Cloruro
Imporiancig ambiental

En el documento “Criterios y Consideraciones para la Elaboracidn de la Norma Secundaria de
Calidad de Agua del rio Cruces” (Expediente, folios 179 a 193) se sefiala que el cloruro es el
resultado de la reaceién del cloro (que representa el 0,045% de la corteza terrestre) ¢on material
inorginjco presente en €l agua. En el documento no sefiala ninguna caracteristica ¢ mecanismo
por &l cnal pueda constituir un riesgo para la proteccion o la conservacién del medio ambiente, o
Ja preservacion de la naturaleza, mi menes en relacidn a la subcuenca que se pretende normar.

Adicionalmente, es posible sefialar que este pardmetro si se encuentra incluido entre aquellos gue
¢uentan con un criterio nacional de calidad de aguna remm&ndadu por la Agencia de Proteccién
Ambiental de los Estados Unidos (EPA, por sus siglas en ingles)’. Para el caso del cloruro, el
valor del CCC (criterio continuo de concentracitn, es decir, 1a méxima concentracién 2 la que
puede estar expuesta una comunidad acuitica de manera indefinida sin presentar efectos no
aceptables) para agua dulce es de 230 mg/l.

La Norma Chilena 1333 Of.78, por su parte, establecs, en su Tabla N°2, un valor méximo de
cloruro de 200 mg/L para Ias agnas destinadas a regadio. Este parimetro no se incluys en la
Tabla N3, de agnas destinadas a }a vida acuiiica.

Por ofra parte, Canadi no incorpora el parametro cloruros en su norma de calidad orientada a la
preservacién de la vida acudtica, y s6lo incorpora este parfmetro para proteger k2 czlidad del agua
para fines de nego, parz lo coal fija una concentracién méxmmz de 100 nog/l

Valores del pardmetro en el rio Cruces

La concentracidn de cleruro en el rio Cruces, en el periode 1995 - 2006, se encuentra entre 1,9
mg/L y 18 mg/l., de acnerdo a los datos de monitoreo de Planta Valdivia.

Segin los datos de monitoreo discreto de la DGA, la concentraciéon de clorwro en el rio Cruces
habria variado entre 0,2 mg/l y 18,1 mg/l en el periodo septiembre 1996 y abril de 2006,

El detalle de todos estos valores se presenta en el Anexo A.

* No se incluye entre Jos 120 contaminantes prioritarios ni entre los 47 contaminantes no prioritarios. Ver
http/forarw.epagovivaterscience/criteria‘wqcriteria. himl
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Morma de Calidad Secundariz rio Cruces Pagina 12 de 27



Cores
D
oz
Chd
o

Colulosz Arauco y &@%
n&tihsin

Canshihoain 5.h.
Arauco suntvaihia
Valores propuestos por “Guia CONAMA™
La “Guia CONAMA para el establecimiento de las normas secundarias de calidad ambiental para

agnas continentales superficiales v marinas”, establece los siguientes valores para el pardmeirg
clomuro en aguas superficiales:

Parimetro Unidad Clase de Clase 1 Clase 2 Clase 3
excepciin,
Cloruro me/L <80 100 150 200

Conclusiones y recomendaciones

Considerando que lz Clase de excepcién, 1a cual indica un agua “que por su extraordinaria pureza
y escasez, forma parte finica del patrimonio ambiental de Ja Repiiblica”, establece un valor para la
concentracién de cloraro de 80 mg/L, y sin existir ningiin riesgo para la proteccién o la
conservacién del medio ambiente de presentarse valores por debajo del establecide para a clase
de excepcidn, no se encuentra ninguna razdn para estabiecer un valor diferente al seiialado. De
hecho el valor 80 mg/l. estd mpy por debajo del valor CCC de Ia EPA (230 mg/L), que asegura la
proteccion v 12 conservacion del medio ambiente, ast como la preservacion de ka naturaleza,

Adicionalmente, 1as concentraciones actuales de sulfato en el rio Cruces estin significativaments
por sobre el walor 10 mg/1. del Anteproyecto, ko ¢nal implicaria 12 bnplementacién de v plan de
descomtamminacion por este pardmetro, sit beneficios ambientales visibles ni menos justificados
por antecedentes tecmcos demtro del expediente de 1a dictacitr de ka nomma. :

Por lo tanto, se recomienda modificar el valor del pardmetro clorure, para ambas areas de
vigilancia, desde €l valor 10 mg/L. 2 un valor de 100 mg/L., que es el recomendade por la Guia
CONAMA para a2guas de muy buena calidad, en virtud de que no existe ningin antecedente
técnico ni cientifico que kaga aconsejable un parametro mas exigente.

Comentarios a Anteproyecto
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Sulfato

Importancia ambiental

En el documento “Criterios y Consideraciones para la Elaboracién de 1a Norma Secundaria de
Calidad de Agua del rio Cruces” (Expediente, folios 179 a 193) se sefiala que el sulfato se
distribuye ampliamentie en la naturaleza, ¥ puede presentarse en aguas naturales en
concentraciones que van de pocos a miles de miligramos por litro. No existe un limite ¢ range de
concentracion optimo de sulfatos para 1a mayor parte de la fanna acudtica (...), sin embargo, para
prepositos de consumo, se acepta nna concentracion méAxima de 250 ppm.

La Nerma Chilena 1333 Of.78, por su parte, establece, en su Tabla N2, un valer maxime de
sulfato de 250 mg/L. para las aguas destinadas a regadio. Este parfmetro no se incluye en la Tabla
N€3, de aguas destinadas a la vida acuética.

Adicionalmente, es pesible sefialar que este pardmetro po sg incluye en los pardmetros
establecidos por la Agencia de Proteccién Axmbiental de fos Estados Unidos (EPA, por sus siglas
en ingles)®, y que Canadi po incorpora ¢f pardmetro sulfato en su norma de calidad ordentada 2 la
preservacidn de Fa vida acedtica, y sélo incorpora este pardmetro para proteger ka calidad del agna
para fines de agira potable (maxime 500 mg/l por razones estéticas, no de salud) y para bebida de
anirnales, para lo cuzl fija una concentracién maxima de 1.000 mg/1.

Valores del pardmetro en el rie Cruces

La concentracion de sulfate en el rio Cruces, en el periodo 1995 - 2006, se encuentra entre (1,5
mg/L ¥ 33,9 mg/L, de acuerdo a los datos de monitoreo de Planta Valdivia.

Segin los datos de monitoreo discreto de 1a DGA, la concentracion de sulfato en el rio Cruces ha
variado entre 0 mg/l y 39,6 mg/l en el periodo septiembre 1996 y abril de 2006.

El detalle de todos estos valores se presenta en €l Anexo A,

Valores propuestos por "Guia CONAMA™

La “Guia CONAMA para el establecimiento de las normas secundarias de calidad ambiental para
aguas continentales superficiales v marinas™ establece los siguientes valores para el pardmetro
sulfato ent aguas superficiales:

® No se incluye eatre los 120 contaminantes prioritarios ni entre los 47 contaminantes no prioritarios. Ver
http:/fwerw.epa.goviwaterscienceforiteriafwgoriteriz, html

Comentancs a Anteprovecto
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Parameiro Tnidad Clase de Clase 1 Clase 2 Clase 3
excepcion
Sulfato me/L <120 150 300 1000

Conclusiones y recomendaciones

Considerando que }a Clase de excepeitn, la cual indica un agna “que por su extraordinaria pureza
¥ escasez, forma parte {inica del patrimonio ambiental de la Repiiblica”, establece un valor para la
conceniracion de clorure de 120 mg/1., v sin existir ningin riesgo para la proteccidn o la
conservacion del medio ambiente de presentarse valores por debajo del establecido para la clase
de excepciin, no se encuentra ninguna razdn para establecer un valor diferente al sefialado para
dicha calidad. Adin més, la Clase 1 ya establece, de acuerdo a 1a Guia CONAMA, una muy buena
calidad de agua. Normar por sobre ese estandar debe estar sostenido por antecedentes técnicos ¥
cientificos que no aparecen incluidos en el expediente.

Adicionalmente, las concentraciones actuales de cloruro en el rio Cruces estin por sobre el valor
10 mg/1. del Anteproyecto, 1o cual implicaria 12 implementacién de un plan de descontaminacién
poOr este parametro, sin beneficios ambicntales visibles ni menos justificados.

Por lo tanto, se recomienda modificar el valor del parimetro sutfato, para ambas dreas de
vigtlancia, desde el valor 1{ mg/L. 2 nn valox de 150 mg/L.

Comentarios a Anteproyecto
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Importarncia ambiental

En el documento “Criterios v Consideraciones para la Flaboracidn de la Norma Secundaria de
Calidad de Agua del rio Cruces” (Expediente, folios 179 a 193) se sefiala que el cobre es muy
comiin en la nateraleza, v se extiende a través del ambiente a través de fendmenos naturales. La
absorcion de cobre es necesaria y, a niveles trazas, es esencial para la salud de los hiananos.
Altas concentraciones de cobre en huwmanos también pueden causar problemas de salud.
Ambientalmente, el cobre en el snelo esta fuertemente nnido 2 la materiz orgdnica y minerales.
Comno resultado de 1o anterior, este metal no se transporta muy lejos antes de ser liberado, v s
dificil que entre al agna snbterrdnea.

Valores del pardmetro en el rio Cruces

Las concentracienes de cobre en el rio Creces varian entre <1 pe/L v < 50 pg/L (datos
combinados Aravco y DGA).

Fl detatle de todos estos valores se presenta en e Anexo A.

Valores propuestos por “Gruta CONAMA”

La “Guia CONAMA para ¢l establecinmiento de las normas secundartas de calidad ambiental para
agnas continentales superficiales y marinas” establece los siguientes valores para el parémetro
cobre disuelto en aguas superficiales:

Parametro Unidad Clase de Clase 1 Clase 2 Clase 3
excepcion
Cobre (disuelio) ugL <72 9 200 1.000

Conclusiones v recomendaciones

Los antecedentes incluidos en el expediente que justificarian la inclusién de este pardmetro estin
relacienados a la salud de las personas, matena que es propia de otro tipo de normas {normas de
calidad primarfas). En caso de que se estime necesaro su inclusidn en el provecto definitivo, ello
debe ser sustentado por antecedentes propios de las normas secundarias.

En todo caso, el valor establecide en el Anteprovecto (0,03 mg/L, ¢ lo que es igual, 30 ug/L) se
considera adecnado 2 las caracteristicas del rio Cruces. No obstante, para el monitoreo de aguas

Comentarios a2 Anteproyecto
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superficiales se recomienda monitorear el parimetre “cobre disuelto™, de acnerde 2 lo establecido
en la “Guia CONAMA...” ¥ a recomendaciones de la EPA (ver Anexc 2).
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Cromo total
Immportancia ambiental
El ¢cromo puede estar presente en la naturaleza de distintas formas, siendo algunas de lfas téxicas

para el ser humano y otros organismos (como el Cr VI), mientras gque para otras s un elemento
esencial (como el Cr IIT).

Valores del purdmetro en el rio Cruces

Las concentraciones de cromo en el rio Crices varian entre 0,1 pg/L y 70 pg/L (datos
combinados Arauco y DGA).

El detalle de todos estos valores se presenta en el Anexo A.

Valores propuesios por “Guia CONAMA”

La “Guia CONAMA para el establecimiento de lzs normas secundarias de calidad ambiental para
aguas continentales superficiales y marinas”, establece los siguientes valores para el parfmetro
crome total disuelto en aguas superficiales:

Pariametro Unidad Clase de Clase 1 Clase 2 Clase 3
ExXcepcion
Cromo total {disueito) peL <8 10 100 100

Conclusiones y recomendaciones

El valor establecido en el Anteproyecto (0,07 mg/L, o lo que es igual, 70 pg/L) se considera
adecnade a las caracteristicas del rio Cruces. No obstante, para el monitoreo de aguas
superficiales se recomienda monitorsar ¢l pardmetre “cromo total disuelto”, de acuerdo a lo
establecido en la “Guis CONAMA...” ¥ a recomendaciones de la EPA (ver Anexo 2).

Comentarios a Anteproyecto
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Importancia ambiental

En el documento “Criterios y Consideraciones para la Elaboracién de 1a Norma Secundaria de
Calidad de Agna del rio Cruces” (Expediente, folios 179 a 193) se seiiala que el hierto es el
cuarte elemento mis abundante en la corteza temxestre (3%), y se encuentra en muchos minerales,
aguas fredticas, en camme, productos integrales, papas y vegetales, y es una parte esencial de la
hemoglobina. Concentraciones altas de hierro pueden provocar problemas de salud en las
personas (conuntivitis, coriorretinitis v remitis).

La Nerma Chilena 1333 Of.78, por su parte, establece, en su Tabla N2, un valor méximo de

hierre (fierro) de 5 mg/L para las aguas destinadas a regadio. Este pardmetro no se incluye en la
Tabla N3, de agnas destinadas a la vida acvatica.

Valores del pardmetro en el vio Cruces

La cuenca del rio Cimces es rica en hierro, lo que se traduce en upa presencia permanenie de este
metak en las agnas superficiales de 1a cnenca.

Lz concentracién de hierro soluble en el rio Cmces, en el perfodo 1995 - 20046, se encuentra entre
0,02 mg/l. y 2,53 mg/I, de acuerdo a los datos de monitoreo de Planta Valdivia.

Sepotin Ios datos de momitoreo discreto de la DGA, Fa concentraci6n de hizmro total en el rio
Cruces habria variado entre 0,02 mg/L ¥ 3.9 mng/L en ¢l periodo septiembre 1996 y abril de 2006
(luego de elizninar un valer 7.2, de marzo de 1987).

El detalle de todos estos valores se presenta en el Anexo A,

Valores propuestos por “Guia CONAMA™

La “Guia CONAMA para ¢l establecimiento de las normas secundarias de calidad ambiental para
apuas continentales superficiales y marinas™ establece los signientes valores para el parimetro
hierro disuelto en aguas superficiales:

Parimetro Unidad Clase de Clase 1 Clase 2 Clase 3
EXcepciim
Hierro (disuelto) mg/L. <0D,8 1 5 5
Comentarios z Anteprovecto
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Conclusiones y recomendaciones

El valor establecido en el Anteproyecto (1 mg/L} ha sido superado en numerosas ocasiones,
producto de las altas concentraciones naturales de hierro de la cuenca. Por ejemplo, algunos
valores que ha superado 1 mg/L son: 3,9 mg/T. el 22/6/88; 2,7 mg/L el 25/3/90; 2,5 mg/L ¢l
19/7/91; ¥ 1,2 mg/L 1 18/11/2003, todos datos de 1a DGA). Por lo tanto, se propone fijar el valor
de hierro en 2,5 mg/L.

Ademis, 12 inclusién del parametro debe basarse en aspectos relacionados con Ia flora y fauna, y
1o ¢on la salud de la personas.

Comentarios a Anteproyecto
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fmportancia ambiental

En el documento “Criterios y Consideraciones para la Elaboracién de 1a Nomna Secundaria de
Calidad de Agna del rio Cruces” (Expediente, folios 179 & 193) se sefiala que ¢l manganesa es un
compuesto rmuy comin, que puede ser encontrado en todas partes de la tierra. El manganeso es
un elemento esencial tanto para la supervivencia de Ios humanos como para animales, aunque
tarnbién es téxico cuando estd presente en elevadas concentraciones.

Valores del pardmetro en el rio Cruces

La cuenca del rio Cruces es rica en mangzaneso, 1o que se traduce en una presencia permanente de
este metal en las agnas superficiales de la cuenca.

La concentracién de manganeso soluble en €l rio Cruces, en ¢l periodo 1995 - 2006, se encuentra
entre 0,003 mg/L y 0,05 mg/L., de acuerdo z los datos de monitoreo de Planta Valdivia.

Segimn 105 datos de monitoreo discreto de la DGA, la concentracién de inanganeso total en el rio
Crmices habria vartado entre 0,01 mg! ¥ 0,085 mg/1 en £l periodo septiembre 1996 v abril de
2006.

El detalle de todos estos valores se presenta en el Anexo A.

Valores propuestos por “Guin CONAMA”™

La “Guia CONAMA para el establecimiento de las normas secundarias de calidad ambiental para
aguas continentales superficiales y marinas™, establece los siguientes valores para el parimetro
manganeso disuelto en agnas superficiales:

Parimetro Uridad Clase de Clase 1 Clase 2 Clase 3
excepcion
Manganeso (disuelta) m/L <004 0,05 0,2 0.2

Conclusiones v recomendaciones

El valor establecido en el Anteprovecto (0,9 mg/L) se considera adecuado a las caracteristicas del
1i0 Cmces. No obstante, para el monitoreo de aguas superficiales se recomienda momitorear €l
parimetro “manganeso disuelio”, de acuerdo a lo establecido en 1z “Guia CONAMA...” y a
recomendaciones de la EPA {ver Anexo 2).

Comentarios a Anteproyecto
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Importancin ambiental

El ahoninio es uno de los metales mAs ampliamente usados, ¥ también uno de los mas
frecuentemente encontrados en los compuestos de la corteza terresire, pero nunca se encuentrs en

forma libre en 1z naturaleza. Se halla ampliamente distribuido en las plantas y en casi todas las
TOCaSE.

La Nerma Chilena 1333 O£.78 establece, en su Tabla N2, un valor maxime de aluminio de 5
mg/T. para las agnas destinadas a regadio. Este parametro no s¢ incluye en 1a Tabla N3, de agnas

desitnadas a la vida acuitica.
Valores del pardmetro en el rip Cruces

La cuenca del rio Cruces £s rica en aluminio, 1o que se traduce en una presencia permanente de
este metal en las aguas superfaciales de la cuenca.

La concentracién de aluminio soluble en el rio Ciuces, en gl perfodo 1995 - 2006, se encaoentra
entre 0,005 mg/L v 0.8 mg/L, de acuerdo 2 los datos de monitoreo de Planta Valdivia.

Segin los datos de monitoreo discrete de 1la DGA, la concentracién de aluminto total en el rio
Cruces habria vatiado entre 0,01 g/l v 1,5 mg/L ex el periodo septiembre 1996 y abril de 2006.

El detalle de todos estes valores s¢ presenta en ¢l Anexo A,

Valores propucstos por “Guia CONAMA”

La “Guia CONAMA para el establecimiento de las nommas secundanias de calidad ambiental para
agnas continentales superficiales y marinas” establece los siguientes valores para el parametro
aluminic disuelto en aguas superficiales:

Parametro Unidad Clase de Clase 1 Clase 2 Clase 3
ERCEpciin
Alumnjnio {disuelio) mg/L <0,07 0,09 0,1 5
Comentarios a Antepreyvecto
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Conclusiones y recomendaciones

Er vista de lo apterior, se recomienda mantener ¢l criterio de normar segiin la mixima
concentracitn registrada, la cual corresponde a 1,5 mg/L. La diferencia con respecto al valor del
Anteproyecio surge porque para la determinacién del valor de 1a norma se considerd la serie de
datos de la DGA hasta septternbre de 2003, en circunstancias que en noviembre de 2003 1a DGA
registrd una concentracion de aluminie total de 1,5 mg/L. Adicionalmente, para €l monitoreo de
aguas superficiales s¢ recomienda monitorear el parfmetro “aluminio disuelto™, de acuerdo a lo
establecido en la “Guia CONAMA...” y a recomendaciones de 1a EPA (ver Anexo 2).
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Arsénico

Importancia ambiental

El arsénico es un metal que esta presente nafuralmente en el suele y en las agnas subterrineas.

Este metal no es esencial para 1as planiag, pero es una sustancia traza esencial en numergsoes

animoales. En altas concentraciones, el arsénico puede generar toxicidad tanto aguda como crdnica

(Standard Methods...).

La Nerma Chilena 1333 Of.78, por su parte, establece, en su Tabla N°2, un valor maxima de

alumirio de 0,1 mg/L para las aguas destinadas a regadio. Este pardmetzo ne se incluye en la

Tabla N3, de aguas destinadas a la vida acnatica.

Este parametro no se explica en el decuomente “Criterios y Consideraciones para la Elaboracion

de 1a Nerma Secundaria de Calidad de Agua del rio Cruces”, pues fue incorporado tardiamente zl

Anteproyecto.

Valores del pardmetro en el rio Cruces

La concentracién de arsénico en el rio Cmcees, en el periodo 1995 - 20106, se encuentra entre
0,0005 mg/L. v < 0,050 mg/L, de acuerdo a los datos de monitoreo de Planta Valdivia.

Segiin los datos de monitoreo discreto de 1a DA, la concentracidn de arsémico en el rio Cruces
habrtiz variade entre 0,001 mgA y 0,005 mg/1 en el perfodo septiembre 1996 y abril de 2006.

El detalle de todos estos valores se presenta en el Apexo A.

Valores propuestos por “Guia CONAMA ™

La "Guia CONAMA para el establecimiento de 1as normas secundarias de calidad ambiental para
aguas continentales superficiales y marinas™, establece los siguientes valores para el pardmetro
arsénico disuelto en aguas superficiales:

Parimetro | Unidad Clase de Clase 1 Claze 2 Clase 3
£€XCePCidn
Arsénico (disuelto) mg/L <0,04 0,05 0,1 0.1
Comentarios a Anteproyecto
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Conclusiones v recomendaciones

Considerando que la Clase de excepcifn, la cual indica un agua “que por sn extreordinaria pureza
y escasez, forma parte Gnica del patrimonio ambiental de 1a Repiiblica”, establece un valor parz la
concentracion de arsénico de 0,04 mg/1., y sin existir ningjin riesgo para 1z proteccién o la
conservacion del medio ambiente de presentarse valores por debajo del establecido para 1z clase
de excepcidn, no se encuentra ninguna razén para establecer un valor diferente al sefialado para
dicha calidad. Afin més, la Clase 1 ya establece, de acuerdo 2 la Guia CONAMA, una muy buena
calidad de agua. Normar por sobre ese estindar debe estar sostenido por antecedentes técnicos y
cientificos que no zparecen incluides en 2] expediente.

Cabe mencionar que la CONAMA X Regidn consideraba que no es necesario incluir el arsénico
en la norma, por no haber informacién suficiente y por estar siempre bajo el valor 0,04 mg/L para
clase de excepcidn {expediente, foja 306).

Asimisme, 1a Supenintendencia de Servicios Sanitarios comparte la proposicién de no ncluir esie
parametro ¢n la norma (expediente, foja 318), al ignal que la SEREMI de Agricultura
(expediente, foja 330). La CONAMA IX Repidn, por su parte, propone fijar un limite de arsénico
de 0,04 mg/L, equivalente a la clase de excepcitn (expediente, foja 326).

Adicionalmente, las concentraciones actuales de arsénico en el 1o Cruces estin por sobre el valor
0,001 mg/L del Anteprovecto, lo cual implicaria Ia implermentacién de vn plan de
descontaminacion por este parametro, sin beneficios ambientales visibles ni menos justificados
técnicamente.

Esta situacidn se agrava al ftjar el valor en Ia conceptracién del limite de deteccidn, pues serd
imposible verificar una concentracién que cummpla la norma, y ésta nacerd saturada por definicién.

Por lo tanto, se recomienda modificar el valor del pardmetro arsénice, para ambas 4reag de
vigilancia, desde el valor 0,001 mg/T. a wn valor de 0,05 mg/L.

Comentarios a Anteproyecto
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Otros parameiros

En el expediente de la norma aparecen opiniones de diversas partes interesadas gue consideran
NECcesario incorporar otros pardmetros a la norma (coma AOX, dcidos resinicos, dcidos grasos,
indicadores bioldgicos, etc). Al respete, creemos necesario seftalar lo siguiente:

- De acnerdo a lo establecido en la Ley 19.300, una norma secundaria 8 “aquélla que
establece los valores de las concentraciones y periodos, miximos 0 minimoes permisibles
de sustancias, elementos, energia 0 combinacidn de ellos, cuya presencia o carencia en €l
ambiente pueda constituir un riesgo para la proteceitn o la conservacion del medio
ambiente, o la preservacién de la naturaleza”. Por lo tanto, 1os monitoreos de parimetros
biclogicos escapan de lo establecide en este cuerpe normativo, por 1o ¢ual ne son materia
de unz norma de este tipo tal comao este esta definide en la Ley 19.300.

- En caso que, en ¢l marco de la consulta pdblica, aparecieran otros pardmetros parz ser
incorporados al Proyecto Definitivo de 1a norma de calidad secundaria del rio Cmces, éstos
deberin confar con todos los aniecedentes técnicos, cientificos y econdmicos que justifiquen
la conveniencia de su incorporacién. Adicionalmente, y en el caso que el Proyecto Definitivo
incorpore parimetros gue no hayan formado parte de este perfodo de consnlta, deberia
realizarse una mueva consulta piblica, con el objetivo de poder aportar a la discusidn de esos
nuevos parimetros y de esta manera validar 1a norma que serd posteriormente sancionada
por el Censejo Directivo de CONAMA,

Comentarios a Anteproyecto
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Tabla Resumen

La siguiente tabla resume las propuestas contenidas en este documenio:

Parimetro Valor Valor Fundamento
Anteproyecto | propuesto
de norma

1 | Conductividad 100 1500 Concentraciones historicas, emisiones
autorizadas a Planta Valdivia y Guia
CONAMA, Clase 2 (buena calidad)

2 | DRQO 35 35 Concentraciones histéricas

3 | Oxigeno disuelto 7.5 55-15 |Concentraciones histdricas, proteceion del
medio ambiente

4 |pH 5-8 - -

5 |RAS 07 al) Concentraciones histéricas, emisiones
autorizadas a Planta Valdiviz ¥ Guia
CONAMA, Clase 2 (buena calidad)

& | Clomro 10 100 Guia CONAMA, Clase 1 (muy buena
calidad)

T | Sulfato 10 150 Guia CONAMA, Clase 1 (muy buena
catidad)

8 | Cobre total 0,03 - -

9 | Cromo total .07 - -

10 | Hierro total 1,0 25 Concentraciones histdrcas

11 ; Manganeso (0% “ -

12 | Alnpnindo total 1.0 15 Concentraciones histdricas

13 | Arsénico G001 0,05 Concentraciones histdricas, Guia
CONAMA, Clase 1 (muy buena calidad)

Comentarios a Anteproyecto
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1. MINUTA CON CRITERIOS Y CONSIDERACIONES PARA LA
ELABORACION DE LA “NORMA SECUNDARIA DE CALIDAD
AMBIENTAL PARA LA PROTECCION DE LAS AGUAS DEL RIO CRUCES”

1.1. Marco Referencial Estadistico

En el documento materia de este capifulo del presente informe, se sedala que Ia
informaci6n que se utilizard para todos los fines refacionados con la Norma corresponde
a aquellos datos tomados por la DGA entre los adios 1987 y 2003 ambos inclusive.

Para precisar ideas respecto a la muestra utilizada para los fines va seiialados, la tabia
que se muestra 2 continuacion sefiala la cantidad de datos por afe y los meses en que se
tomaron dichos datos:

Meses

Afios | Ene. | Feb. | Mar. | Abr.

)

May. | Jun. | Jul. [Agost| Sept | Oct. | Nov. | Dic.
|

1887
1888
1288
1880
191
1992
1883
10994
12495
12496
1897
19495
1299
2000
2001
2002
2003

Moo oo o oo oo oDoo oo
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Es preciso hacer presente que mo todos las variables estudiadas poseen 59 datos
muestrales, existiendo otras con tamate de muestra 27.
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Para todos los fines posteriores de aplicacion de nommas v técnicas de rouestreo
estadisticos, los indicadores estadisticos calculados a partir de los datos usados en la
MINUTA motivo de este anilisis deben ser considerados como “datos provenientes de
una muestra piloto” la que a su vez no necesariamenie obedece a un disefio de
muestreo determinado como bien queda en evidencia en la variabilidad de la cantidad
de datos por afio.

La MINUTA propone un conjunto de especificaciones en términos de los percentiles 33
© 66 seglin sea el caso y también sefiala Himites superiores de control defiridos como “el
maximo valor observado™.

Antes de entrar al detalle de cada woe de los limites referenciales seiialados, es
importante precisar el criterio de aplicacin de tales limites. En efecto, de acuerdo a los
criterios establecidos generales establecidos en fa NCh411/1.0£96 Parte 1, Capitulo 16,
el criterio de control se orignta hacia la utilizacién de “promedios” como wvalores a
contrastar con especificaciones predeterminadas.

En la parie inicial del capitulo 16, la referida norma azlude de manera precisa a los
periodos y las frecuencias de muestreo recomendando la necesidad de que tales
caracteristicas del muestreo sélo poeden decidirse en forma apropiada, “despuss de un
trabajo preliminar en el cual se requiere una alta frecuencia de muesireo para proveer la
informacion que permita la aplicacion de las técnicas estadisticas”.

En opini6n del autor de este informe, los datos usades para la propuesta de kmites y
especificaciones de control no provienen de un criterio general de caphia de datos
como el recomendado por Iz norma sefizlada ¥ en consecuencia deben entenderse como
datos de una muestra pilote con las restricciones del caso.

Otro aspecto fundamental que se omite sefialar en la MINUTA es el espacio de tiempo
de control. No se indica con claridad si las variables adoptadas coma criterio para
definir la calidad del agua se controlarin diariamente, semanalmente, mensualmente o
annalmends.

Lo indicado en el parrafo es de alta importancia, toda vez que el propio titule de la
MINUTA se refiere a CRITERIOS Y CONSIDERACIONES PARA LA
ELABORACION DE LA “NORMA SECUNDARIA DE CALIDAD AMBIENTAL
PARA LA PROTECCION DE LAS AGUAS DEL RIO CRUCES™.

Se deduce det titulo de Ja MINUTA que ¢l propésito final es elaborar especificaciones
para finalmente establecer un programa de control de calidad del agua.
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Se sefiald en infomme anterior que el comportamiento de cnalguier rio debe asumirse
€Ome “un proceso a tiempo continuo®, es posible entonces establecer que los criterios
de control al ignal que las especificaciones de variables que se estime usar se
fundamenten en metodos estadisticos de control de procesos. Estos métodos buscan
caracterizar la variabilidad del o los procesos sobre la base de “escenarios de
variabildad” previamente esiablecidos.

Por otra parte, en el marco tedrico se establece que nn proceso Hene condiciones
naturales de varabilidad v también condiciones externas de vamalulidad. Por tanto, el
mayor enfasis del control estadistico de procesos se orientz a caracterizar la forma
natural de variabilidad de un proceso y a detectar potenciales fuentes de variacién
externa al proceso.

Dependers de la naturaleza del proceso la forma en que se agrupen los datos v se
estudie 1a variabitidad ¥ 1as fuentes de variacin.

En la MINUTA in comento se ha precisado el cbjeto del control e incluso se ha
sefizlade la localizacién geogrifica de los puntes de control; sin embargo, un aspecto
tan importante como el criterio de agrupacién de los detos no esti resuelto.
Especificamente, se indica que ¢l control se levard 2 través de percentiles sin sefalar et
mimero de datos por dia, semana, mes 0 aho que se consideran en el proceso de control,
s0lo se han propueste limites de control dejando de esta forma el criterio de control
expresado en forma incompleta.
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1.2 Andlisis de los Limites Propuestos

Con las limitaciones emunciadas en la seccidn precedente se procede a comentar cada
uno de los limites prepuestos en el Anteproyecio séle desde un punto de vista
estrictamente estadistico, sin considerar aspectos ecolégicos o toxicoldgicos, 1os cuales
se asume que seran considerados si se tiene en cuenta que 2] objetivo de la norma
secundaria de calidad ambiental es la proteccion del medio ambiente v la preservacion
de Ia naturaleza.

a)

b)

d)

Conductividad Eléchrica

Se propone como limite €l Maximo Valor Registrado, esto es 100 pS/cm. Este valor
estd por sobre €l percentil 66 v por sobre el promedio de los datos; sin embargo, la
variabilidad de Ia caracteristica es alta, cuestién que ha de tenerse presenta 2 la hora
de definir el nimero de datos a registrar para su control futuro.

pH
Para pH se propons como intervalo de control ¢ determinado por los limites 60 v

8.4. Se trata de un intervalo asimétrico respecto del valor promedio observado en los
datos 6.85.

Una condicién de simetria respecto del promedio indicaria que los limites debieran
ser 3.7 v 840

RAS

La Guia CONAMA fija 12 referencia como < 2.4 y se norma como ¢l <Maximo
WValor Registrado (0.7). No se aprecia una razdn clara para fijar la nueva referencia.

Oxigeno Disnelto

El limite propuesto 9.25 es el percentil 33 de los datos registrados v coincide con el
limite inferior de un intervalo del 95% de confianza determinado a partir de los
datos digpombles; sin embargo nuevamente se nomna por sobre el valor referencial
=75 de 1a Guia de CONAMA

La modificacién del criterio no tiene referencia estadistica objetiva.
Cloruros
Se propone un valor referencial de 10 mg/L. Nuevamente se precisa un valor de

referencia fijado 2 partir de uo juicio respecte de 1a Guia CONAMA. El criterio
nsado no Hene fundamento estadistico alguno.

i
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Sulfatos

Valor propuesto como referencia superior 10 mg/l. Se plamiea la misma

ebservacion respecto a la forma en que se modifica el criterio establecido en la Guia
CONAMA.

Cobre Total

Se propone como especificacién el Miximo Valor Registrado 0.03 mg/L.
Referencia exigente en témminos de “veces la desviacion estindar”, corresponde at
promedio mis upa vez la desviacién estindar. Se han eliminado los valores
registrados 0.16 mg/L del 27.03.87 y 0.05mg/L del 27.03.92.

No parece razonable Ia eliminacién del valor 0.05 mg/L. va que la desviacion
estindar 0.02 (ya restringida por la eliminacién de outlayer) seiala que 0.05
equivale al promedio observado 0.01 mg/L mas 2 veces 1a desviaci6n estindar por
lo que es discutible 1z eliminacién del valor ya sefialado. En consecuencia se sugiere
tomar.

Por lo sehalado se sugiere mantener el criterio del Maximo Valor Registrado nsando
¢l valor 0.05mg/L.

Cromo Total

Valor de referencia propuesto es el Mayor Valor Registrado 0.07 mgfL.. Se hace
presente que si bien este vator es superior al percentil 66, la variabilidad del cromo

total es alta per lo que se espera un impacto importants en el mimero de datos a
muestrear.

Hierro Total

Se fija la referencia come €l Méximo Valor Registrado 0.95. Es preciso hacer
presente que se eliminaron cuatro registros de los cuales tres son menores que el
promedio mds 3 veces la desviacién estindar ya restringida por la eliminacién de
datos. Hay acuerdo en la eliminacién del valor 7 mg/L. del 27.03.87; sin embargo,
usando el eriterie del Maximo Valor Registrado, el limite de control debiera fijarse

en 4 mg/T.
Manganeso

Valor de referencia asumido como el Mayor Valor Registrado 0.085 mg/I.. Este
limite corresponde al promedic observado mas 2.75 veces la desviaciGp estindar.

e
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Kk} Alhmminio

Valor de referencia 1 mg/L. v se repite criterio del Maximo Valor Registrado. Se
trata en este caso del valor promedio observado mis 2.06 veces la desviacién
estindar.

[} Arsémico
Se fiya valor de referencia 0.001 mg/L atendiendo al eriterio usado por la DGA.
m) DQO

‘La propussta obedece mds bien a un criterio experimental toda vez que no hay
criterios previos establecidos en la Guia CONAMA. Se recurre al criterio del Mayor
Valor Registrado después de eliminar tres valores de los registros. Respecto de este
cas0 00 e comparte Ja eliminacién de los valores por debajo del promedio més 2
veces la desviacion estindar ya restringida. Mantermiendo €] criterio del Mayor Valor
Regsitrado, e} Hmite de referencia se sngiere establecer en 42 mg/T.
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2. ANTEPROYECTO DE NORMAS SECUNDARIAS DE CALIDAD AMBIENTAL
PARA LA PROTECCION DE LAS AGUAS DEL RIQ CRUCES

Er el documento materia de esta referencia se establece, entre otros, ] criterio téenico
para Metodologias de Muestreo y Andalisis.

Con relacidn a lo sefialado en el TITULO V del anteproyecto baste sefialar que en lo
concerniente a aquellos aspectos estadisticos, Ia norma NCh 411/1.096 resuelve de
buena manera el tema de los objetivos de muestrec. Fija la referencia en témminos de
promedio y desviacién estindar ¥ se¢ pronuncia sobre la cantidad de informacién
necesaria para obtener conclusiones de relevancia estadistica.

Lo definido por la nomna NCh 411/1.0196 debe por tanto correlacionarse con lo

establecido en el Articulo 12 del texto materia de referencia. En dicho articalo se ndica
textzal:

“Se entenderd gue las aguas complen con las normas secundarias de calidad
establecida en el presente decreto, cuando el percentil 66 de las concentraciones de
las mroestras analizadas para nn compuesto o elemento, segiln k3 frecuencia
minima establecida en el Programa de Vigilancia y durante dos anos consecotivos,
sea menor o igual a los Hmites establecidos™

“Para el caso del oxigeno disnetto, la concentracion deber: ser mayor o ignal a los
limites establecidos en la norma, ¥ para ¢l caso del pH, Ia concentracion deberi
fluctuar entre el rango determinade enm la presente morma, incloyendo los
extremos.”

El texte citado contiene ia referencia al percentil 66; sin embargo, los valores incluidos
en el Titulo IT1, Tabla N ° 2 son aqoellos formulados en el documento analizado en e}
capitulo 1 de este informe.

El aspecto més relevante del texto dice relacion el denominade Periedo de Vigilancia y
los dos afios consscutives.

En efecto, el propic Anteproyecto de normas secundanas define Periodo de Vigilancia
come un “programa sistemdtico de monitoreo, destinado a caracterizar, medir,
controlar o evaluar la variacién de la calidad de las agnas en un periodo de tiempo
¥ en un ired de vigilancia”,

Seiialado el periode de dos aios ¥ los aspectos conceptuales del denorinado Perodo
de Vigilancia, surge Ia necesidad de establecer €l programa de muestreo estadistico que
ni la MINUTA ni el ANTE PROYECTO resuelven de manera especifica.



Es de importancia hacer aotar que las variables consideradas en las especificaciones
propuestas exhiben todas condiciones de gran variabilidad. A fin de dejar en evidencia
este hecho la tabla signiente contiene los coeficientes de variacién (CV= (desviacién
estindar/promedio)* 100} de cada una de ellas

Variable CV (%)
Conductividad Eléctrica 43.5
pH. 6.9
RAS 26.2
Oxigeno Disuelto 133
Cloruros 327
Sulfatos 167.6
{Cobre Total 20000
Cromo Total 5000
Hierro Total 166.7
Marganeso 66.7
Aluminio 36.)
DQO &L.6

De la tabla anterior se concluye que en general las caracteristicas en estodio
estuvieron en €l periodo 1987-2003 sometidas a condiciones de alta variabilidad con
Iz sola excepcitn del pH que se aprecia en condiciones de mayor estabilidad.

Con los dltimos antecedentes el programa de monitoreo debe contar con informacidn
estadisticamente representativa toda vez que se pretende “medir, controlar o evalvar
la varacion de la calidad de las aguas en nn periode de tiempo ¥ en on Area de
vigilancia™.

Dados los objetivos ¥ €l plazo de dos afios que se incluye en el Anteproyecio, lo
razonable es establecer un programa de control estadistico que represente de manera
mas fidedigna la continuidad del proceso (Ya se sefiald que el comportamiento del Rio
se asimila al concepto de proceso a tiernpo continuo).

No puede pretenderse en mingfin caso establecer un programa de inspeccitén discreto
como el que se utilizo en la discusion de datos realizada en Ja MINUTA estudiada en el
Capitulo 1.

Lo razonable es considerar un modelo de monitoree estadistico basado en Cartas de
Control para las variables a observar, cartas sobre las ceales deben llevarse los limites
de control estadistico v las especificaciones normadas.
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Come se menciond anteriormente, tacobién es preciso definir €l concepto de grupo de
datos. La idea de agrupar datos se refiere a los distintos escenarios de variacion a que se
someten los procesos.

Er el case de las Aguas del Rio Cruces podemos identificar posibles causas de
variacién atribuibles a tendencias, a una compcenente estacional asociada a las
estaciones del afio € inclusive podrian existir causas atribuibles a ciclos de alta o baja
temperatiura de las agnas no necesariamente atribuibles 2 las estaciones del ado. Todas
ellas sumadas a la variacién aleatoria natural que todo proceso posee.

Asi el escenanio de variacion, las Cartas de Control deben considerar 1os registros en la
frecuencia que segin la variabilidad ya descrita mejor representen el escenanic de dos
afios predeterminado
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3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

a)

b)

<)

El uso de oriterios de control basades en percentiles debe tener nn estudio de
corppatibilidad con condiciones objetivas. La formulacién sugerida en los
documentos analizados no aparece sustentada bajo tales criterios.

La “muestra piloto” es reducida y refleja un comportamiento de fnerte variabilidad
de 1as caracteristicas estudiadas.

Dado lo anterior, el segnimiento que se efectiie en el Perfodo de Vigilancia debe ser
mis riguroso y exhanstivo que el seguimiento que se usa en los datos registrados
enfre 1987 y 2003.

El uso de Cartas de Control es fundamental

Se estima de interés una mayor interaccidn con herramientas estadisticas en comités
ds trabajo puntnales.

Dada la varabilidad de los datos, para que la fiscalizacién tenga un grado de error
aceptable v a la vez que sea mpresentativa de la calidad real del rio Cruces, la
frecuencia de 3 daros por ano es insuficiznte. 5S¢ recomienda unz frecuencia de
monitoreo mensval para los parimetros contenides en €l Anteproyecte, como
minimo. La (nica excepcitn la constituye el pH, €l cual puede ser monitoreado cada
90 dias.

La factibilidad de este plan de inspeccién quedari determinada por el marco
normativo asociado en el Anteproyecto vy las frecuencias de mmestreo podrén ser
ajustadas atendiendo a las condiciones de variabilidad.



ANEXO A

DATOS HISTORICOS DE MONITOREOQO DE
PLANTA VALDIVIA Y DGA
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CELULOSA ARAUCO Y CONSTITUCION S.A.
PLANTA VALDIVIA

ANEXO A3

DATOS CONTINUOS DGA. ESTACION RUCACO

Caudal pH Conductividad Oxigeno

{m3/s) {pS/cm) {(mg/L)
10/10/2008| 234,46 6,160 21,438 7,543
11710/2002] 216,114 6,187 21,254 748
31/10/2002| 246,847 6.23 217 7,58
1471172002 217,75 6,273 24,863 B.351
15/11/2002] 188,322 6,248 93,957 6,957
16/11/2002] 153,831 .298 24,892 6,192
17A1/2002] 198,29 5,262 23,795 6,226
18/11/2002| 234,042 6,162 20,192 6,295
19/11/2002] 220,374 6,187 20,875 6,435
20/11/2002] 223,946 6.198 20,942 6,467
2111/2002| 206,957 6.223 21,465 6,574
22/11/2002| 185,536 6,254 21,038 6.410
23/1/2002| 170,62 6,259 22,007 6,253
2411/2002] 160,611 B.250 22 717 6,133
35/11/2008]  150.442 6,243 23,263 5,214
36f11/2002] 144,152 6.272 23517 8.2580
27/1172002] 139,349 6,308 23 .91 &.453
28A1/2002] 128,701 6,348 24,371 6,343
29/11/2002| 119,933 6,368 24,862 B.143
30/11/2002] 112,693 6,363 25,579 6,992
D1/12/2002] 106,388 5.356 25 871 6,142
eAzEoez] 100,371 5,377 26,006 6.024
03/12/2002 96,73 5,366 26,275 5 B8
Dafi2/2002] 90,504 6.296 26,936 5,809
05(12/2002] 87.528 6.322 25,829 5,851
06/12/2002 84,15 6,281 26,158 6,044
07/12/2002 78,98 6,316 26,488 5973
08/12/2002|  74.578 6,268 27 AT 5,844
09/12/2002] 71,003 B.28 27,633 5,797
10/12/2002] 68,053 6,310 27.654 5.676
11/12/2002]  65.102 6,263 28,204 5,569
12/12/2002 6243 6,308 28,55 5,751
13112/2002| 59,972 6,424 29,146 5.66
1a/12/2002] 57,404 6,512 a0,013 5,545
15/12/2002] 59,112 6,568 20,963 5,706
16/12/2002 61,02 6.624 31,558 5.64
17112/2002] 54,846 6,635 32 81 5 82
18112/2002] 57,729 6,581 34,18 5,442
23/12/2002|  54.056 7541 25,4 7.404
24/12/2002]  GB.582 7.233 253 7.21
25/12/2002]  71.593 7,197 24,675 5.807
S6A2/2002] 78.810 7.207 24,288 5,929
27712/2002] 76,145 7,241 24,242 7.0
30/12/2002 53,27 7,296 95 B4 B.718
31/12/2002 51,68 7,405 25,804 8,751
01/01/2003| 48,892 7,408 26516 5,559
02/01/2003] 46,589 7,39 26,817 6.45
03/01/2003] 44536 7.383 27 305 B.637
04/01/2003] 48,026 7.373 25,146 6,586
G5/01/2003 41,52 7,248 24,629 6,59
06/01/2003] 40,169 7.335 25,546 6,265
07/01/2003] 38,743 7.286 26,4 6,224
0B/01/2003] 37,896 7,305 26,082 6.055
09/01/2003] 36,793 7,309 78,058 5,846
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CELULOSA ARAUCO Y CONSTITUCION S.A.

PLANTA VALDIVIA
ANEXO A.3
DATOS CONTINUOS DGA. ESTACION RUCACO

Caudal pH Conductividad Oxigeno

{m3/s} (uS/cm) {mg/L)
10701 /2003 35,593 311 28,583 5,826
117012003 24817 312 27,542 5.67
12/01 /2003 33,795 7331 28,229 5,864
13/01 /2002 32.9¢7 7.308 27 725 776G
14/01/2003 32,262 7,095 30,15 5.468
15/01/2003 31,479 7.26 28917 5473
16/01/2003 3233 7.276 26,5 5,791
17/01/2003 35,162 7,345 27,788 6,201
18/01/2003 34,1856 7368 27.975 6,196
19/01/2003 33427 7361 28,004 5.209
20/01/2003 35,149 7,36 28,014 6,274
21/01/2003 35,705 7559 27,875 6,491
22/01,/2003 32,65 T 27,792 6,21
23/01/2003 35,571 7411 28,15 6,773
24/ 2003 32.238 7,408 28,776 8,208
2501 2003 30,736 7.308 30,288 8,173
26/01/2003 20,54 7,373 31.563 5,803
2710172003 29,987 7,361 31.858 5,587
2801 2003 31.887 738 32,25 5,621
29401 /2003 29,604 7.307 32,221 5,48
30/01,/2002 28,538 7.293 32,504 5326
31012003 31.02 7,309 325687 5,388
01022003 30,548 7.296 22,879 5731
02/02/2003 29,286 7,293 32342 5715
03/02/2003 28,51 7295 32 463 5,63
04/02/2003] 27,508 7.294 33 242 5562
05022003 2642 7,29 32,938 549
06/02/2003 25,974 7307 32 962 5,791
O702/2003 25,223 7355 333 5,800
080212003 24,586 7333 34,4217 5,807
09/02/2003] 23,803 7.341 34,354 5,808
10/02/2003 23,568 7365 24,679 5,889
11022003 22 967 7373 34,725 5,869
12/02/200% sl ) 34,542 5,764
13/02/2003 21,83 7363 X395 5,946
14122003 21,587 7382 34,488 5,816
15/02/2003] 21,857 7.406 34,713 6,128
16/02{2003 21,56 7402 33 597 6,068
17/02{2003 21,045 7,208 34.6 6,209
18/02{2003 20,991 7403 34,579 6.215
19/02/2003 21,235 7415 34,698 6,456
20/02/2003 20,558 FA24 34,158 6,503
211022003 19 8711 7418 34,558 6.256
22{02{2003 19,467 7,398 34,5 6,035
22/02/2003 19.344 7371 25 088 5,998
24022003 19 344 7,385 35,679 5,874
25/02/2003 18,779 7.347 35,285 5,58
28/02/2003 18,841 7.368 26,27 h,77d
270220032 19,344 7,398 35,763 59416
28022003 19,259 7.386 25,643 5,584
01/03/2002 18,4381 Fcis k] 26,138 5,986
02/03/2003 17987 7.404 8175 6,109
03/03/2003]  17.741 7.413 36,442 5 506
04/05/2003 17,42 7.385 36,483 5,689
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CELULOSA ARAUCD Y CONSTITUCION S.A.
PLANTA VALDIIA

ANEXO A.3 I

DATOS CONTINUOS DGA. ESTACION RUCACO

Cauddd pH Conductivicad Oxigeno
(m3s) (uSfcm} {mg/l) 9. ¢ ? = i“; @

05/03/2003] 16,932 7,385 36,488 5,76 "
06/03/2003 16,642 7.384 36,504 5,638
07/03/2003 16,617 747 35,926 6,239
1240372003 15,375 7.617 36,467 6,343
13/03/2003 15,259 7A77 36,856 6,579
14/03/2003 15,864 7421 36,396 6,404
15/3/2003 17.22 7.374 36,291 6,586
16/03/2003 17,42 7,408 36,971 6,71
17/03/2003 16,578 7,439 37,183 6,499
18/03/2003 15,775 7,428 37,017 6,427
19/03/2003 16,094 7.335 37,042 6,544
20/03/2003 18,777 7,129 39,525 7,956
21/03/2003 19,27 7,114 39,792 7,826
22/03/2003 18,037 7,108 40,638 7,476
23/03/2003 17,42 7.083 40,704 7.408
24/03/2003 17,346 7.107 40,496 7,478
25/03/2003 17 0E9 7,105 41,1 7,322
26/03/2003 20,388 7,087 39,766 7.505
27/03/2003 20,332 7,078 39,483 7.074
2Bf03/2003 24,854 7,059 40,088 7,474
29/03/2003 20,829 7,062 29,638 7.565
20/08/2003 18,9 7,073 40,121 7.44
21/03/2003 17,765 7.119 40,279 7,227
01/04/2003 16,845 7.16% 40,546 7.234
02/04/2003 16,442 7,158 403,983 7.423
042003 16,498 7.243 40,778 7525
D40/ 20003 16,4654 7.256 40,363 7614
05/04/2003 15,997 7.261 40,558 7,433
06/04/20028 15,708 7.255 40,804 7,241
07/04/2003 15,375 7.405 40,808 7,603
08/04/2003 15,375 7,401 40,796 7.52
09/04/2003 15,753 7.412 40 283 7.647
10/04/2003 15,208 7,493 40,271 7,847
11/04/2003 15,819 7.501 38,717 7.741
12/04/2003 15,375 7,493 40,008 7.893
1:3/04/2003 15,33 7.51 40,35 7.618
14/04/20083 14,841 7.403 40,642 7472
15/04/2003 15,174 7.436 40,633 7,588
16/04/2003 15,375 7,497 40,768 7,645
17/04/2003 15,553 7.526 40,933 7.631
1B/04/2003 15,375 7.556 40,983 7.931
19/04/2003 15,152 7.298 41,067 7,652
20/04/2003 18,374 7.296 39,604 8,133
21/04/2003 26912 7.366 29,229 8,416
22/04/2003 28,969 7.344 382,083 8,473
2370452003 27.182 7,285 26,828 8,532
24/04/2003 23,133 7.325 37,688 8772
25/04/2003 20,295 7,373 28,663 8,546
26/04/2003 19,048 7,457 3955 8,42
27/04/2003 18,407 7.459 40,05 8,406
2804/2003 17,766 7A7T 39,867 8,514
20/04/2003 17.001 7.422 39,917 8,264
070472003 17,126 7,405 29,742 2,18
/052003 17,568 7,468 29,3 8,465
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CELULOSA ARAUCO ¥ CONSTITUCION S.A.

PLANTA VALDIVIA
ANEXO A3 )
DATOS CONTINUOS DGA. ESTACION RUCACO

Caudal pH Conductividad Oxigeno

{m3/s) {wS/cmy) {mg/L)
02/05/2003 17,272 7,473 38.917 5,453
03/05/2003 16,576 7.513 32,208 8,434
044052003 16,954 7.5 39,683 8.231
05/05/2003 16,747 7.582 40,348 8.478
DE/DE/2003 16,375 7.534 36,958 7,963
07/05/2003 15,908 7487 34,683 8,378
08/05/2003 15,953 7.492 40,182 8,678
02052003 18,669 7,449 39,508 8,43
10/06/2003 19,888 7,479 36,479 2,616
11/05/2003 21,884 7,453 33,867 8.6
12/05/2003 20,484 7,366 41,483 8,074
13/05/2003 18,831 7,31 39,898 7,935
14/05/2003 15,431 7344 39,271 214
15/05/2003 18,16 7,415 39,204 8,136
16/05/2003 17,813 7,405 30,696 8,396
17/05/2003 17.854 7,39 40,457 8.395
18/08/2003 16,976 742 34,783 8,497
19/05/2003 16,976 7,448 37,942 9,166
20/05/2003 16.944 7,352 41,158 9,239
21/05/2003 21,934 7,347 39,721 9,058
22/05/2003 34,54 7257 33,088 3,982
23/05{2003 43,797 716 34,496 8,896
24/05/2003 35,368 7,456 35,419 8,856
25/05/2003 30,31 8.842 34,779 8.896
26/05/2003 29,636 8,734 36 5,895
271052003 28,429 8.945 36,246 8,896
28/05/2003 26,128 8,051 36.925 8,896
2HOS/2003 24,713 9,189 37,183 B.896
30/05/2003 25,086 8.85 37,279 8,296
31/05/2003 30.34 8,721 37.613 8,896
H/06/2003 91,792 8,53 38,867 8,596
02/06/2003 28,365 8,26 26,796 8,596
03/06/2003 28,273 7.26 37,904 9,543
04/06/2003 26,036 7,198 37 65 9,573
05/06/2002 61,564 7,124 35,654 9,205
06/06/2003 87,81 7.012 28,242 2,521
07/06/2003 B3.757 7,018 27,31 8,812
08/06/2003 52,35 7071 30,038 9,907
00B2003 45,8085 7,094 32,267 8.958
10/06/2002 43,426 7,101 30,492 9,81
11/06/2003 48,464 7.088 32,308 9,342
12/06/2002 72,869 7.08 29,496 8,159
13/06/2003 117.201 5,936 27.308 8,315
140672003 142,902 g,882 25 825 9,248
15/06/2003 285,728 6,7 22613 9,35
16/06/2003 280,374 5,683 22,967 8,56
17/06/2003 224,511 8,695 23,629 0,479
18/06/2003 187,625 E,728 25,104 9.482
19/06/2003 206,014 6,775 24,138 9,476
20/06/2003 491,654 8.571 20,657 2.017
21/06/2003 551,004 6,569 18.28 9,159
22{06/2003 500,732 B.581 20,521 9,268
23/06/2003 437,221 6,588 21,9 8,466
24/06/2003 380,212 5,593 22,792 9,747
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CELULOSA ARAUCO Y CONSTITUCION S.A

PLANTA VALDIVIA
ANEXDO A3
DATOS CONTINUOS DGA. ESTACION RUCACO

Caudal pH Conductividad Oxigenc

{m3/s) {=S/cm) (mg/L)
26/06/2003] 318,544 5,601 22 538 9,809
26/06/2003] 350,511 6,629 22 615 9 861
2706/2003] 377,778 6,58 20,85 9,535
268/06/2003] 350,005 B.5G7 20,853 9,535
29/0B/2003| 290,995 6,613 20,908 9,461
30/06/2003] 284,644 6,635 (.72 3,460
01/07/2003] 352,943 B,621 20,347 9,488
0207/2003] 299,144 5.62 22 B57 9 61
03/07/2003] 960,517 B.653 22 B73 9,7
DAJU7/2003| 222,961 6,665 21,138 5,928
05/07/2003] 201,115 6,685 22,473 10,009
DE/07/2003] 182,825 6,694 21,871 0,848
07/07/2003] 204,786 B8.715 23,885 0,708
DB/O7/2003] 299,874 6.646 20,663 5,044
08/07/2003| 222,303 6,655 21,508 10,36
10/07/2003 185,39 6,695 22 646 10.433
11/07/2003] 169,275 B.71 23,358 10,383
12/07/2003| 156,527 6.738 53,748 10,478
13/07/2003] 147.586 6.743 23,683 10,406
14/07/2003] 153.458 6,752 23,408 10,38
15/07/2003] 155,744 6.757 227 10,329
16/07/2003] 139,194 6,767 23642 10,329
17/07/2003| 127,067 8,701 54,779 10,284
18/07/2003] 158,632 5,797 73 058 10,065
19/07/2003] 279,235 6.7 18,483 9,824
200772003 333,058 5,674 38,504 9,632
21/07/2003] 297,612 5,675 19,763 9,955
22/07/2003| 259,551 .59 18,933 9,938
253/07/2003] 243,172 6.7 205 9,898
24/)07/2003| 223,684 8,705 21,713 0,758
25/07/2003] 204,666 B.717 20,85 9.789
Z6/07/2003] 187,005 5,728 20,038 9,827
27/07/2003] 172,434 6,74 22,038 9,529
26/07/2003] 160,045 6,754 22,043 9,765
29/07/2002] 149,580 B,769 22,602 9,743
30/07/2003 140,091 B.704 27,604 9,645
31/07/2003] 131,039 6,879 19,856 9.6
01/08/2003] 140,126 6,899 10,63 8,567
02/08/2003| 138,877 B.804 19,875 9,563
03/08/2003| 125,402 5,904 20,171 9,466
04/08/2003 1895 8,901 19,333 9,55
05/08/2003] 168,506 &,867 18,941 9,563
06/08/2003| 141,056 6,857 20,213 9,57
07/08/2003] 149366 6.91 19,888 3,658
08/08/2003] 176,039 8,884 18,275 9,631
09/08/2003 150,97 €,856 20,046 9,54
10/08/2004]  1a7.667 6,012 20,152 9,474
11/08/2003] 129,762 6.023 20,163 9,237
12/068/2003] 124,538 6.83 20,304 9,062
13/08/2003] 118,899 6,048 20,304 8,07
12/08/2003]  118.315 8,053 20,453 8,068
15/08/2003] 168,411 6,955 20,579 2,047
16/08/2003] 103,533 5,955 20,738 8,815
17/06/2003] 99,718 5,965 21,321 8.58
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GELULOSA ARAUCQ Y CONSTITUCION S.A.

PLANTA VALDIVIA
ANEXO A3
DATOS CONTINUOS DGA. ESTACION RUCACO
Caudat pPH Conductividad Oxigeno
(m3/s) {LS/cm) {ma/L)
18/08/2003 103,061 8975 21,204 8,249
19/08/2002 124 556G 54976 21,017 8.415
20/08/2003 138,564 5,96 20,571 8,722
210812003 133,047 B6.972 21.1% 8.924
22408/2003 124 653 5.08 21,367 807
230872003 111,702 6.985 21,220 9,229
24/08f2003 104,916 6,982 21.25 9,18
25/08f2003 110,325 7,005 21, 224 9,155
280872003 103,425 7012 21,7117 8.7
27082003 96,265 7,026 22,088 8,554
280872003 a0, 727 7.043 22429 8,487
20/08/2003 86,419 7042 2245 8,452
30/08/2003 84,609 7,08 22 667 8465
317082003 98,57 7.03 223255 8,387
01092003 96,562 ¥.018 21,746 8,311
D2/09/2003 86,375 7042 22 575 8,171
037092003 81.855 706 22,7 8,125
04/09/2003] 84,024 7.033 22,875 8,067
05/09/2003 175,143 8,978 20,639 8,506
06092003 237167 6,738 19,992 B850
782003 221,282 5,809 20,654 9232
0B/05/2003] 179,407 5.858 20,438 9,515
09/09/2003 159,82 5,854 20,454 9,628
10092003 148,605 6,902 21,35 9,36
11,2003 142 206 5,02 20,392 89,133
12/09/2003 157,907 6,924 20,082 9,07
13/09/2003 150,197 6,927 20,125 2.1
14/09/2003] 134479 6,934 20,802 8,665
15/08/200% 124,153 6.94% 21,138 8,745
16022003 117,048 6,961 21,504 8,544
1FS2003 115,028 6,974 21,520 841
120972003 139,473 6,973 20,854 8.4
18/08/2003 145,315 6,965 21,076 877
20/05/2003 136,037 6,972 22,358 8,805
291 /052003 125,875 6,987 22619 B.E9
22/09/2003 142 857 7.009 21,575 8,853
23/00/2003 135,918 7.004 21,495 8,796
24032003 124,677 7.02 22.592 8,766
25/05/2003 117,875 7.048 22,704 8,82
26/08/2003 115,41 7028 21,263 8,891
271082003 182,143 6,968 2015 9126
2805872003 170,158 6,028 19,39 9227
29/08/20075 140,541 6,981 20,4 9146
30/00/2003 130,364 7014 21.838 9,123
M A0/2003 133,81 70258 21,292 9,148
0210/2003 132,828 702 21,824 9,133
031072003 115,556 7016 21,429 9,046
04/10/2003] 112442 7,028 21,567 B.062
051 0/2003 106,51 704 21,763 8,772
0e10/2003 101,975 705 21,95 8.6
07102003 109,365 7.051 21.8 8,582
QEMO2003 152,874 6,997 22,063 2,575
087102003 153,006 6,972 21,854 8,64
10/10/2003 124,983 702 23,0687 8,753
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CELULOSA ARALUCO Y CONSTITUCIIN S.A.
PLANTA VALDIVIA

ANEXO A3
DATOS CONTINUOS DGA. ESTACION RUCACO

Caudal pH Conductividad Oxigeno

{m3/s) {wSfcm) (ma/fL)
11/10/2003 112,823 7,029 22 762 8,82
12M10/2003 106,51 7039 22,654 8,705
1371072003 100,812 7,053 22395 5.404
14/10/2003 96,17 7,048 22,66 8,332
16/10/2003 83 665 7,072 23,144 8,295
16/10/2003 05,43 7.078 22,762 8612
1711062003 80,905 7.064 22 629 8415
181042003 107,194 7,048 22517 8,423
194102003 105,939 7,04 22324 8421
20102003 95,0473 7,062 23,1 8,539
21710/2003 Bg,22 7,106 23,975 8,305
221102003 23,628 71359 23,24 R.277
2302003 20,813 7127 23,657 7,967
2410/2003 87,445 7,13 23,633 8,271
25/10/2003 80,641 7.113% 32,244 5,438
261072003 122 499 706 22 6522 8.626
27H0/2003 104,411 7.057 23,417 8,657
2810/2003 92,066 7,083 23,733 8.514
29f10/2003 85,528 7113 24,107 8.031
301052003 81,279 7 208 24,254 8,137
3110/2003 76,497 7,151 24,442 Bit
01/11/2003 73,202 7,169 24,254 7,98
021172003 70,583 7.185 24,113 7687
0311172003 67,736 7167 24276 7656
O H/20038 65,204 7.2 25,105 7,559
05/11/2003 82,619 7206 25,358 7448
06/11/2003 61,059 7176 s P 7o0NL
07111/2003 67,218 7,182 24,82 7,426
08/11/2003 70,175 7,197 25,008 7.826
084112003 59,663 7.19 25,562 7.715
10/11/2003 62,914 7,196 26,295 7.591
1141172003 E9,268 7,185 25,53 7.346
12f11/2003 62,666 7,188 25,421 7.546
137112003 81,087 7.2 25,671 7,429
14117203 55,553 7,255 26,017 T .34
15/11/2003 54,9283 7,207 26,533 7,23
16/11/2003 58,503 7,183 25,69 7514
171172003 157,542 7.022 22 BE7 7.975
18/11/2003 192 61 6,833 15,08 5,093
18/11/2003 124,235 5733 8377 8,146
2011172003 114,251 6,816 7,619 8,057
211712003 93,183 6,849 8,387 7,845
22/11/2003 05,748 6,88 7,743 7,93
2311/2003 8,217 6 985 8.307 7.Ba22
241 1/2003 84,861 5,922 8.387 7755
25/11/2003 79,3 6,218 g a5 7,592
271 1/2003 73,344 7.026 B.A 8,028
28H1/2008 69,254 7,057 8,847 8,268
29/11/2003 65,245 7.101 8,84 7 .067
3041 1,/2003 63,2801 7,113 8978 8,188
Q1/12/2003 61,721 7,109 9,45 7937
021272003 59,377 7,168 11,9 7,945
03f12/2003 58,455 7,188 12,243 8214
0411272003 57,91 7.159 8,978 8,473
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CELULOSA ARAUCO Y CONSTITUCION S A.

PLANTA VALDIVIA
ANEXO A3
DATOS CONTINUOS DGA. ESTACION RUCACO

Caudal pH Conductividad Oxigeno

im3/s) {1LS/cm) {mg/L}
05/12/2003]  58.787 7.101 11,730 8,286
061 2/2003 63,017 .11z 11,933 8,029
{71 2f2003 57 8.197 10,067 B8.201
0Bf2/2003] 52.808 7,169 8717 8,071
101 2/2005 64,494 7158 7 ATG 7.26
11H12/2005 65,536 7,133 4,189 8,101
12/12/2003 59,432 7,148 24086 8,126
13/12/2003 53,93 .15 2,271 8,092
14112372003 53,588 7184 12,207 8.159
15122003 52,92 .17 11,343 8,09
161272005 493 243 7,139 11,414 8,399
171212003 46,307 F160 12,182 8.149
18/12/2003 43,775 7158 13,028 7,954
191272003 42 214 7.158 12,958 7811
20122003 41,134 7127 13,553 7.853
211122003 40,516 7.087 14,467 7815
2222003 43,603 7084 13.680 7,954
2322003 38.687 7.26 13,782 8,329
2411220038 37.41 7,19 14,463 8,122
25/12/2003 36,029 7148 15,342 ¥.026
261 2/2003 41,443 7128 14,546 .oz
222003 47 458 7152 13,75 8,084
28/12/2003 40, 248 7,138 16,013 8.2
28/12/2003 36,72 7154 18,638 8,155
S0 212003 34,81 FAL Y 18,767 8,068
31 2/2003 23,284 7,185 16,8653 7.955
01/01/2004 31,287 7.195 18,375 7 650
02012004 30,471 71948 21.125 7431
034071 /2004 29 286 7.203 20,4 f.211
04/01/2004 28,429 7212 19,038 71683
05/01,/2004 27413 7174 18,396 7072
DE01 2004 27,127 7179 17.521 7.22
07/01/2004 26,449 7.2 18,804 7.4
08/01/2004 25,449 7.222 12,813 7118
0S/01,2004 24,772 7,243 191683 6,908
10/01 /2004 24,183 7.274 20,188 6,967
11/01 /2004 23188 7.262 1,752 6,89
1200172004 22,561 723 19,842 6,732
13/ /2004 22,047 7252 21175 6,681
1401 /2004 21,142 7,248 21,524 6,398
15/01/2004 20,263 085 25,542 6,573
1612003 20,044 7,259 29717 6,496
17012004 20,101 7254 28.804 6,728
18/01/2004 20,369 ¥.282 31,15 G.748
1901/2004 20,047 7234 34,435 6,796
200012004 15, 487 7.28 22,145 6,719
21/01,/2004 19,097 307 36,725 8,77
22012004 18,188 7372 34,738 6,758
23/01,/2004 17,9653 7.215 35.671 6,769
24012004 17 85 7.253 33.843 6,588
25/01/2004 20,201 722 33,592 6,82
26012004 22.75 7.1 ar.221 6,865
27101/2004 20,496 7274 35,838 6,561
28/01/2004] 18,362 7.299 28,546 6,867

ANEXO A2

8dai2



CELULOSA ARAUCO Y CONSTITUCION S.A.

PLANTA VALDIVIA
ANEXO A3
DATOS CONTINUOS DGA. ESTACION RUCACO

Caudal PH Conduciividad Oxigeno

(m3/s) (uSfcm) (ma/L)
29/01/2004] 17,691 7.381 23,154 £,915
30/01/2004] 17,388 7,404 32,006 6,837
310172004 16,731 7,399 325 6,643
01/0272004]  15.842 7,421 35,638 6,556
02/02/2004] 15818 7.321 54,508 6,61
03/02/2004] 15441 7.3 51,658 6,811
04/02/2004] 15,349 7,227 45 695 6.61
05/02/2004] 15,019 7.244 30,179 6418
06/02/2004] 14,253 7,192 30,997 6,24
07/02/2004] 13,476 7,125 39,054 6,025
08/0272004] 13535 7,119 68,038 6,18
090272004l 14,109 7.218 53 771 6,49
10/02/2004 13,89 7,314 48,033 6,466
11/02/2004] 13,418 7,109 71517 6,265
12/02/2004] 12,882 7,109 56,267 €,132
13/02/2004) 12,743 7.1 69,6 6,122
14j02/2004] 12,506 7,018 88,117 6,378
15/02/2004] 12,056 7,282 73,024 6,388
16/02/2004] 13,238 7.022 59,508 6,388
17/02/2004] 15,286 7,05 97 271 6.745
180272004 14,022 6,905 84,183 6,745
15/02/2004] 12268 6.81 129,883 6,622
20/022004] 11,692 6.933 129,017 6314
2102/2004 11,05 6,022 155,146 6,11
22/02/2004] 10,852 6.523 167,820 5,008
25/02/2004; 10,375 7.053 115,571 5,022
24/02/2004} 10,528 7,008 103,192 5,863
25/02/2004f 10,686 6,056 166,571 5,848
26/02/2004] 10,773 7 032 143,408 6,086
27{02/2004) 10,929 6,940 135,602 6,255
28{02/2004] 10,686 5,956 132,671 6,318
20/0z/200a]  10.877 7,026 123,65 6,43
01/03/2004] 13,476 7.015 112,792 6,537
02/03/2004] 15,886 7,003 102,125 6,635
03/03/2004] 19,591 7,002 85,613 6,753
04/03/2004] 16,417 7167 61,704 7,465
05/03/2004] 13,852 7151 50,446 8,205
DE03/2004 14,287 7,042 111,246 8,296
07/03/2004] 14,685 7,006 89,602 8,588
08/03/2004] 13,634 7.067 88,513 8,295
08/03/2004] 12,645 7123 98,554 8.306
10/03/2004] 11,875 7,256 83,029 8,214
11/03/2004] 11,465 7.057 88,217 8,193
12/03/2004] 10,929 7,153 68,317 7.837
13/03/2004] 11067 714 101,338 7,86
14/03/2004] 10,946 FAE 95,825 7,965
15/03/2004 112 7,223 67,876 8.374
16/02/2003] 11,638 7,108 05,383 8,058
17/03/2004] 12,585 7,058 104.6 8,516
18/03/2004] 13,159 7.097 90,520 8,802
19/03/2004]  12.085 6.947 118,121 8,845
20/03/2004 11,24 6,955 138,35 3,698
21/03/2004] 10,981 6,953 1294 8,681
22/03/2004] 10,617 7,023 144,138 8534
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CELULOSA ARAUCO Y CONSTITUCION S.A.

PLANTA VALDIVIA
ANEXDO A3
DATQS CONTINUOS DGA. ESTACION RUCACD

Caudal pH Conductividad Oxigeno

{m3/s) {S/cm) {mg/L)
23/03/2004 10,427 6.9 145,279 8,75
240372004, 10,382 7,08 128,371 8,885
25/053/2004 10,017 7.0038 65,433 5,875
28/03/2004 9,93 7074 31.8 8,67
30/03/2004 10,721 7165 152,204 8.946
31/0372004 11,032 7111 154,925 8.692
010472004 1217 T.177 96,325 8,453
02042004 15,102 .1 938,442 8,561
03042004 35,337 7016 48.071 8,445
0470442004 64,781 .84 24 013 8,107
05/04/2004 a7 244 828 25,083 8.1
{8/04/2004 36.42 6,905 25,079 28403
070472004 40,053 6,955 25,182 8.623
08042004 39.243 7,006 25 638 2,869
0042004 35,207 7018 31,354 9,13
10/04/2004 27,168 6918 8a, 792 8,181
117042004 25,213 6,995 73,442 8,532
12/04/2004) 20,439 7 185 56,825 8,643
13/04,/2004 88 497 8,539 39,263 8,659
1 4/04/2004 50,851 8,914 47,192 8,928
15042004 41 617 5,948 53,329 9,268
16/04/2004 389,152 8,028 69,146 8,255
170472004 41,712 8976 66,271 8,25
18042004 37.519 70487 55,958 9384
197042004 34,649 7,066 87,288 9,633
200472004 34,64 7063 684,875 9.247
210472004 56,954 7.002 45,896 9.205
22/04/2004 70,939 6,937 26,275 9,29
23/042004 57,212 6,997 30 921 0.501
2470472004 49174 6,985 42 528 9,582
25/04f2004 43 207 .01 47.05 9915
26/04/2004 33,191 7,037 44 575 10,231
27042004 36.633 7,03 5246 10,207
287042004 34 878 706 51,154 9,823
25/04,/2004 33,488 7120 50,55 9,956
30/04/2004 34,531 7,153 48,492 10,225
01/05/2004 35,791 713 42,829 8817
Q2052004 51,532 7087 35,413 2,858
03/05/2004 45 9326 7,051 30,470 5,983
D4/05/2004 38,258 7,06 43 275 10,1584
05/05/2004 39,051 7.062 52,024 10,211
DE/OS/2004 32,603 7,132 55,608 10,71
07052004 31,07 7. 146 31,833 10.682
DE/0%2004 20,049 7092 42 682 10,347
De/05/2004 29,332 7.095 842 10,19
10052004 28,3234 722 53,404 10,001
11/05/2004 27,254 f.182 71,208 2,906
12/05/2004 26,716 7185 £49. 957 10,164
13052004 26.006 7113 689,179 10,382
14052004 25,066 7.291 71,303 10.625
15/05/2004 24,495 7,292 73,662 10,677
16/05/2004 24,2509 7.224 70,333 10,9683
17/05/2004 23,389 7,089 31,704 10,662
18/05/2004 23,42 5,995 56,205 10,368
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CELULOSA ARAUCO ¥ CONSTITUCION S.A.

PLANTA VALDIVIA
ANEXO A.3
DATOS CONTINUOS DGA. ESTACION RUCACO

Caudal pH Conductividad Ooxigeno

{m3/s) (uS/cm) {mg/L)
19/05/2004 24 384 7,043 44 321 10,308
20052004 22,042 7,129 46,436 85,028
21/06/2004 22,348 7,081 27,079 10,085
22{05/2004 21,812 727 64,4 10,152
23/05/2004 21.37 722 95.825 10,264
24/05/2004 20,964 7318 95,708 10,149
25052004 20,423 7.2 70,371 10,27
26/06/2004 20,133 7,165 76,1486 10,452
27/05/2004 20,234 7,089 92,392 10,532
25/05/2004 19,591 &,802 200,775 0,753
29/05/2004 19,64 &,701 176,546 9.7
30/05/2004 19,443 8,22 165,533 ,481
31/05/2004 19,147 138,945 2122
010672004 16,221 158,988 8.671
QERE/2004 19,302 149,671 5.371
DE0s2004 19,568 146,404 7.993
04/06/2004 22,493 134,889 8,102
05/06/2004 26,953 123,683 8,108
06/06/2004 29,064 54,15 8,157
07/06/2004 26,554 108,704 8,04
08/06/2004 31,000 126,529 7,699
Q9/06/2004 66,075 73,438 7.2
102004 83,605 H0.579 7374
11/06/2004 56,619 69,758 7,483
12/06f2004 46,672 05,713 7712
1306/ 2004 42,523 94,479 7.886
14062004 50217 21,163 7,785
15/06/2004 101,654 43,442 7,595
16/06/2004 160,22 35,033 7,51
17/06/2004 115,826 70,171 7.249
18/06/2004 109,361 23,317 7,272
19/06/2004 133,81 50,082 7416
20/06/2004 163,503 33,583 7.506
21062004 159,677 30,992 7,573
22/06/2004 163,474 30,221 8,023
23062004 227,287 18,254 8.631
24062004 188,223 21,367 8,463
Z5/08/2004 179,533 18,725 8729
26062004 164,822 20,667 3,908
27/06/2004 180,238 16,356 8,834
2882004 308, 827 8.328 8,424
29/06/2004 453,99 4.2 5,085
20062004 485,076 2.856 8,348
02/07 2004 719,639 0,082 8,044
2072004 723416 1,029 8,376
Q407 2004 571,431 3.062 2,116
OS07 2004 438,746 6,167 5,745
Oaf07 2004 320,825 11,814 £.961
DFOFI2004 272,022 13.246 9,036
08/07/2004 231,333 15,229 9,245
Q9072004 248,481 14,671 9,539
10/07/2004 226,065 12,77 0.664
11/07/2004 190,388 21,354 9,619
120712004 226,534 15,738 9,561
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GELULOSA ARAUCO Y CONSTITUCION S.A.

PLANTA VAL DIVIA
ANEXQO A3
DATOS CONTINUOS DGA. ESTACION RUCACO
Caudal pH Conductividad Oxigeno o
(md/s) {1.S/cm} (mg/L) U 25

134072004 339,821 15,3 9,442
1485772004 365,403 15,313 9.44
150772004 352 618 15,3 944
160772004 J06,252 15,3 9,44
17/07/2004 264,354 19,3 9,44
1B/07/2004 235,843 15,3 2,44
1940772004 219,162 15,3 844
2000772004 209,284 15,3 9,44
03/04/2005 22,083 7.692 120,763 12,45
10/04f2005 20,152 7,598 140,542 12,396
11,/04/2005 19,837 7,482 160,15 12413
12/04f2005 20,002 7.626 169 12,633
13/04/2005 18,762 7436 164,463 12,4208
1404/2005 17,987 7,501 171121 12,175
15/04/2005 17,06 7,557 164,138 12,629
160472005 16,5009 7,495 181,942 12.867
171042008 18,109 745 186,278 13,454
18/04/2005 15,642 7 ATT 187.6 13,328
19/04/2005 13,308 7,08 191 .4 13,667
200472005 15.219 7451 196,275 13.417
210472005 14,841 7433 195,53 13,0349
22{04f2005 14,25 7.58 175,204 12,8546
23f04{2005 14,396 7,513 178,317 12,788
240472005 15,103 7,388 200,904 12,275

Max 7234 9.2 09,8 13.8

Min 9.9 6.2 0.1 53

Prom 82,2 7.1 41.8 8,1

3 80,9 7.2 6.5 75
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: Res. Exenta CONAMA N"1536

de fecha 27.06.06

.. Cbservaciones a Anteproyecto

de Norma Secundaria de Calidad
Ambiental para la Proteccidn de
las Aguas del Rio Cruces

Minuta con observacionas

SANTIAGO,

30 AGO 2008

DE : SUPERINTENDENTA DE SERVICIOS SANITARIOS

A : SRA.ANA LYA URIARTE RODRIGUEZ
DIRECTORA EJECUTIVA CONAMA

Esta Superintendencia, en conformidad al articulo N° fﬂ del DS SEGPRES N°

93/958, “Reglamento para la diciacidn de normas de calidad ambiental y de
emisidn”, ha revigsado el “Anteproyectc de Nomma Secundarna de Calidad
Ambiental para la Proteccion de las Aguas del Rio- Cruces”, aprobado y
sometido a consulta plblica por Resclucidn N° 1536727 .06.06 de CONAMA,

publicado en &1 Diario Oficial el dia 01.07.06.

2. Al respecto, adjunto Minuta con comentarios y observaciones de esta SISS,
que solicite a Ud. considerar en el proceso de elaboracion del proyecto

definitivo de esta noma.

ared\
FAINCR
DISTRIBLICION:
- Sra. Directora Ejecutiva CONAMA
- Direccién Regional CONAMA Décima Region
- Fizgcalia
- Oficina de Partes

#3357

Saluda atentamente a Ud

/J/\(/}/wtwf

MHGALY ESPINOSA SARRIA
Supznniendenia de Sereicios Sanilancs
Suplents
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SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS SANITARIOS

FISCALIA ¥
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MINUTA
NORMA SECUNDARIA RiO CRUCES

Observaciones anteproyecto

De la revision del anteproyecto de la "Norma Secundaria de Calidad Ambiental para la
Proteccién de las Aguas del Rio Maipo®, se fiene los comentarios que se detalla:

1. Objetivos y ambito de aplicacién

Con el propésito de aclarar el &mbito de aplicacion de la norma, en el arficulo 2° se
sugiere efiminar el segundo pamafo y complementar el primer parrafo, segin se
indica en negrita:

“...de I3 estacién DGA rip Cruces en Cahuincura, excluyendo el santuario de la
naturaleza Carlos Anwandter, rios y esteros que sean afluentes del rio
Cruces”.

Definiciones
1. Aguas continentales superficiales

Se estima que la definicion debe ser coherente con el ambito de aplicacion de la
norma, para o que s& propone;

“8on las aguas terrestres que se encuentran naturalmente a la vista del hombre y
ESCUITEN por cauces naturales”.

7. Humedal

Mo obstante gque la definicién incluida en el anteproyecto corresponderia a la
aestablecida por el Convenio Ramsar, se observa que esta es de caracter muy
general e incluiria cualquier cuerpo de agua con profundidad inferior a 6m. Se
considera necesario modificarla incomorando caracteristicas especificas  del
santuario Carlos Anwandter y/o relacionadas con la cuenca del Cruces.

11. Programa de vigilancia
Se sugiere precisar alcance de la definicitn con nueva redaceion: “Programa de

moenitoreo sistematico destinado a medir y evaluar la calidad de las aguas en las
areas de vigilancia en un periodo de tiempo determinado”.



3. Niveles de calidad ambiental por areas de vigilancia

(i)

(i)

En general, se comparte la identificacion de las 4reas de vigilancia, RC 10 y
RC 20, que propone ¢l anteproyecto. Con ef fin de ubicar correctamente los
limites de estas dreas, se solicita incorporar al documente de la norma un
plano de la cuenca del rio indicando sus coordenadas y limites.

En atencion a que la informacion disponible de calidad de agua corresponde
casi exclusivamente s6lo a la base de datos de 1a estacién DGA en Rucaco,
[0 Gque ha implicado que el anteproyecto contemple los mismos parametros vy
valores para las dos areas, s conveniente que la identificacion de estos
parametros y sus valores consideren esta situacion de restriccién, para lo
gue se sugiere:

- Incorporacitn del arsénico.

Segdn se informé por oficio SISS N°1066/16.05.06 v en coincidencia con lo
propuesto por CONAMA en oficio Ord. D.E. N° 061295/10.05.08, se
considera innecesario incluir este parametro en la norma, considerando que
todas la mediciones de la base de datos DGA tienen como resultado valores
inferiores al limite de deteccion de la metodologia analitica (<0.001 mg)
utilizada.

Lo anterior, ademas es consistente con el criterio de no normar aquellos
parametros cuyas mediciones nunca han excedide los limites de la Clase
Excepcign de la Guia Conama, sefalado en el estudio DGA elzborado por
Cade IDP y adoptado en otros procesos de normas secundanias,

- Valar limite DQOC

El anteproyecto propone un valor limite de 35 mg/l, que comresponderia a la
tendencia histérica de la base DGA, de la gue se eliminaron los valores de
las puntas superiores pero se mantuvo los valores de las puntas inferiores.

Del andlisis de la base DGA se observa que esta contiene sdlo 29
mediciones entre los afios1996-04 sin representacion homogénea de todos
los periodos estacionales del afio; esta limitacion de informacion no hace
recomendable eliminar valores punta, por cuanto no hay certeza que estos
registros no comespondan a eventos naturales de la cuenca.

Por otra parte, la proposicion de un limite de 35 mg/l, implica deciaracion de
situacién de latencia (35*0.8=28 mg/l} para los percentiles 66% calculados
con los registros de los afios 98-09 y 99-00.

En consecuencia, conforme a lo sefialade e informado a CONAMA por Oficio
SISS N° 1066/06, esta SISS estima necesario que la norma considere los
resguardos necesarios para evitar futuras declaraciones de situaciones de
latencia yfo saturacion, para lo que sugiere adoptar un valor no inferior a 42
mg/l, cuyo 80% es equivalente al percentil 66% calculado para los afios 98-
99 (4270.8=33.6).
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Bioindicadores

En el articulo 8° se sefala que los bioensayos y los bicindicadores podréan ser
utiizados como herramientas complementarias para determinar los impactos
producides sobre las comunidades acudticas y calidad del agua. Este articulo se
gonsidera incompleto, por cuanto adicionalmente se deberia especificar los tipos
de bioindicadores a considerar y los limites que deberan cumplirse.

Programa de vigilancia

Considerando que a partir de ios resultados de los monitoreos del Programa de
Vigilancia correspondera evaluar el cumplimiento 0 no cumplimiento de |a norma,
se estima necesario explicitar en el articulo 7° la frecuencia minima de muestreo
de control de los pardmetros y su distribucion estacional.

Ademas, en atencién a que debe existir coherencia entre las mediciones de la
base de datos con que se ha elaborado la noma y el control fulure segln el
Programa de Vigilancia, también se debe explicitar eh el texio de Iz norma, en este
articulo o en uno especifico, que los puntos de control para venficar el
cumplimiento de la norma deben comesponder a los mismos considerados en esta
base de datos (linea base).

Por oira parte, al definir los pardmetros adicionales a monitorear con el proposito
de generar informacion para una futura revision de la norma, se sugiere considerar
aquetllos controlados penddicamente per los responsables de descargas de riles v
que presentan mediciones detectables en el rio.

- Metodologias de muestreo y analisis

La metodologia de muestreo a que alude el articule 8° es de orden general. Se
estima conveniente considerar la actualizacion de esta norma a la brevedad y en
el intertanto considerar a lo menos, instruir las condiciones especificas para el
muestreo en cada punto de conirol.

En cuanto a las metodologias a que alude el articulo 9%, se consideran restrictivas,
dado que dichas metodoiogias deben seleccionarse fundadamente segin los
niveles de concentracion del pardmetro regulado, las interferencias del método, la
eventual presencia de esos elementos en las aguas del rio v las caracteristicas de
desempeiio analitico exigibles a tales matodos; no se entiende [a razdn por la cual
a pnorl, sin conocer estas caracteristicas la Reszolucién que apruabe el Programa
de Vigilancia limita tales metodologias

For otra parte, se estima conveniente considerar las metodologias de andlisis de 1a
serie de normas NCh 2313 “Aguas residuales. Métodos de andlisis™, las que adn
cuando han sido desamolladas para analizar otre tipe de matriz, ello no obsta a
que si los niveles de concentracién del parametro regulado y las interferencias del
método son compatibles con las aguas del rio, sea factible su uso. Metodologias
de analisis comunes para la fuente de emision de aguas residuales y el cuetpo
receptor permite comparar resultados analiticos de calidad de aguas. en forma

o g
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complementaria, cuande las condiciones anies sefialadas no se cumplen, podria
definirse las metodologias adecuadas para analizar las muestras de aguas del rio.

7. Cumplimiento y excedencias

Se sefiala que el cumplimiento de la norma se verificara, para cada glemenio o
compuesto, con ¢! percentl 66% de las muesiras de 2 afios consecutivos. Al
respecto, es necesario precisar en este articulo 11°, o en el 7° que se refiere al
programa de vigilancia, que stlo la primera verificacion de cumplimiento de la
narma comesponders realizara a los des o tres anos desde el inicio de su vigencia
y que posteriorments su cumplimiento debera verificarse anualmente, para lo que
se considerars los resultados de las muestras de los Gimos dos o ires afios.

8. Informe de calidad

Respecte al “Informe sobre el estade de la calidad de las aguas”™ que
correspondera elaborar a las autoridades competentes coordinadas por CONAMA,
segln indica el articulo 15°, falta sefialar la periodicidad y fecha en que este{os)
informe{s} estara{n} disponible{s) para conocimiento pablico.

Santiago, 28 agosto 2006
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MEMGRANDUM CC-X N° 14 0180

A : SR, JORGE TRONCOSO C. )
JEFE DEPARTAMENTO DE CONTROL DE A CONTAMINACION
CONAMA REGION DE LOS LAGOS

oE : SIBEL VILLALOBOS V.

DEPARTAMENTO CONTROL DE LA CONTAMINACION
CONAMA REGION DE LOS LAGOS

REF SOLICITA VISTO BUENQ PARA REEMBOLSO DE PASAIES TERRESTRES

puerTo MonTT, O 4 OEP 2005

Estimado Sr. Troncoso:

For medic de la presente comunicacion, hago llegar a Ud. los documentos recibides en iz Direccidn
regional de COMAMA, en ¢l periodo de consulta piblica de la NSCA para la Proteesion de las Aguas del
Rie Cruces. Estos documentos corresponden a las observaciones al Anteproyecto enviadas por Accion
Por los Cisnes (N° Folio 21958), CORMA (Falios N® 22641 21&383, Celuinsa Arauce y Constituciget (N°
Folio 22039), Universidad Austral de Chile (N° Folio Ilﬂeﬁi Maria Paz Villalobos Silva (N® Folio“Z2040} v
CIOMNAF (Folios N° 22043 y 22079).

Se envian |los docurmentos en original para que sean incorporados al Expediente Piblico y analizadas junto
con las demds observaciones,

Sin ot particular, le saluda atencamente,

SIB VILLALGED;EV.
Cepartamenta de Control de la Contaminacion

COMAMA Region de Los Lagos

Sy

Destinatario

Archive Comtrel de b Contaminacion Hidrica
Archivo COMNAMA
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ADLESIOM NAGICNAL Be MEDIQ AMEIZNTE
DECIMA BERION AC LGS LAGES

Valdivia, lunes 28 de agosto de 2006

Sefora

Ang Lyz Unarte
Directora Ejecitiva
CONAMA
PRESENTE

Seiiora Directora Eyecutiva:

El presente documento tiene por motive hacer Hegar 2 usted la posicidn det movimiento
credadanc Accidn por los Cisnes en relacidn al Anteproyecto de la Norma Secundaria de
Calidad Ambiental del Rio Cruces (en adelante, Anteproyecto), cuya elaboracién ha estado
2 cargo de la Comision Nacional del Medio Ambiente (CONAMAY), que usted dirige.

Cabe recordar gque dicha Nomma fue priorizada por la CONAMA en noviembre del 2004,
como una de las medidas tendsentes a detener y revertir el desastre ecolégico causado desde
comignzos dei pusmo afio en el Santuario del Rio Cruces por las descargas de la Flanta de
Celulosa Valdivia de Celulosa Arauco v Constitucién (CELCOY. Ast to expresé en su
momento la entonces Directora Ejecutiva de la CONAMA, Paunlina Saball, quien se
comprometio con lz ciudadania de Valdivia para 1a pronta elaboracion e implementacién de
la mencionada Neorma Secundaria del Rio Creces asegurando qae con ello se gamnhzariala
recuperacion de la calidad ambiental del Santuario.

Con posteriondad, la Comisidn Regional del Medio Ambiente de ia Décima Regién
(COREMA X} incluyd la diciacidn de la Nomma Secundania del Rio Cruces entre las
medidas conternpladas por la Resolucién Exenta N°377 del 6 de junio de 2005 para fa
recuperacién del dafio ambiental causado por CELCO en el Santuario. De forma
consistente, la Corporacion Nacional Forestal (CONAF) también incluyd la Nooma
Secundaria del Rio Cruces entre las medidas consideradas por el Plan Integral para Ia
Gestion Ambientai del Humedal del Rio Cruces (PIG), de agosto de 2005, documents cuya
¢laboracién fue establecida por [z Resolucion Exenta N3 77 de ia COREMA X,

Tedas estzs resoluciones, imiciativas v declaraciones, emanadas de los organismos y
autoridades ambismtales, apuntan 2 sefialar claramente que Ia elaboracion de l2 Noma
Secundaria del Rio Cruces tiene como uno de sus principales propdsitos ceniribuir a la
recuperacidn del ecosisterna del humedal del Rio Cruces, tap gravemente dafiado desde
febrero del 2004 2 la fecha, es decir, durante dos aios ¥ medie, por la operacién industrial
de CELCG. Dichoe proposito esti recogido por el propio Anteproyecto, elaborado por la
CONAMA, el que textualmente indica que su objetive primordial es “(...) prefeger,
mantener o recaperar Ia catidad def cocrpo de agea del Riv Cruces gue Is sociedad
qoiere que Se profeis, mantenga o recupere, de manera goe en dicho chrso de agns se
safvaguarde el aprovechamionto del recarse v /3 proleccion v comservacién de fas
vomanidades acafticas propias de cads caerpe o corso de agug” (Titlo L Anticalo 1,

' Cfr. Novena Programa Priorizado de Normes 2004/2005. CONAMA,

00859

.



s

oy
ek
[
-.\'}

Pérrafo 2). Concordantemente con ello, el Anteproyecto reconoce que “ef Rio Crices tuve
Distiricamente y hasta épocas recientes uns muy bucna calided smbiental, por lo goe
ef objctive primordial de esta norms es Ia copservacidn de digha calidad’, agregando
que “fas_normas secandsriss de calidsd ambients. permitirip I3 preteccién v

conservacion de Iz calidsd de Jas sgaas del Rin Craces e impedirdn sa deterioro
fafurg” (Titule L Articule 1, Pamrafo 3). Es por ello que ¢l Anteproyecto establece que,

aunque no es se propdsito pringipal, busca contribuir “(...) 2 /2 prefeccidn del Santuario
de Iz Naturaleza Corlos Andwandter” (Capitulo Antecedentes Generales, Pérafo 7).

Estos obtetivos expresados por el Anfeprovecte son concordantes con lo establecido por el
Decraeto Supremo 93 de 1995 (MINSEGPRES), que establece el Reglamento para la
Dnctacidn de Nommas de Calidad Ambiental y de Emisidn Diche Reglamente sefiala
expresamente gue para establecer las normas se::undanas de calidad ambiental “ deberd
considerarse ef sistemns global del medip ambicotg” (Articulo 30). Asimismo, entre ios
criterios que el referide Reglamento menciona para ser tenidos en cuenta en el proceso de
slaboracion de una Noma Secundaria de Calidad Ambiental descatacan los siguientes
(Aruculo 31}
La alteracion significativa en Ia abundancia pobiacional de na especie, subespecie
de flora o fauma, o de v determinado tipo de comunidad ¢ ecosisterna que ponga en
peiigro su existencia en el medio ambiente.
- La zMeracidn de lo componentes ambientiales que son materia de ptilizacion por
poblaciones locales,
- La degradacién sigpificativa de monumentys nacignales, sitios con valor
antropelégico v, en general, los pertenecientes al patrimonio cuitural,

No obstante Jo hasta aqui sefialade, resulta evidente que EL_ANTEPROYECTO

ELABORADO) POR 1A CONAMA ES ESENCIALMENTE CONTRADICTORIO
CON_LOS PROPOSITOS GENERALES QUE LOS RESPECTIVOS CUERPOS

LEGALES ¥ REGLAMENTOS ESTABLECEN para las Normas Secundarias de
Calidad Amhiental. asi como ron lo sefialado nﬁcia[mente por las avtoridades v
GroANESIGS compefenies en relacion a sn especifico en el contexto
del desasire del Sanimario del Rio Cruces. Mis ain, EL, ENFOOQUE Y NIVELES DE
1.OS PARAMETROS CONTENID NIDQS EN_EL_ANTEPROYECTO RESULTAN
TOTALMENTE CONTRADICTORIOS CON LOS ORJETIVOS OUE EL MISMO
ANTEPROYECTOQ ESTABLECE en sa Articuls 1, antes citado,

A contipuacidon se eanumeran las pnacipales criticas de Accién por los Cisnes al
Anteproyecto de Nonma Secundaria de Calidad Ambiental del Ric Cruces:

1. El Anteproyvecte emite por complete que £l Rie Cruces forma parte de un sistema
ecoldgico ¢ hidrolégice integral. ¥y que 1a coenca a la cual pertenece estd formada
por diferentes cuerpos receptores aseciados entre si. Jos que ne pueden
considerarie por separado.

El Anteproyecto sefiala que “fzs mormas de calidad secondsria agnf contenidas no serdn
aplicables 2 Ias aguas del Santfuario de Is Natoraleza por tratarse éste de an sistems
esfuarine afecto 3 caracteristicas y dindmica propias, distinizs de Ias def rie Craces”.

£ 5



302148 165

No es posible, como pretende la CONAMA delimitar y disociar af Rio Cruces v al humedal
del Rio Cruces o Santuario. Al dividir ambos y referise sdlo al trame del Rio Cruces desde
su naciente hasta dos kildmetros aguas abajo det sector Cabuincuray, gl_Anteprovecto
exchive al homedal. gue es el principai coerpo receptor aguss abajo del trame
normado. Es decir. ] trama d io ces hormado por el Anteprovecte actiia
como “aportante™ de carpas conmtaminantes a3l humedsal, goe corresponde al cuerpa de
aguas “receptor”™. Esta relacién entre el Rio Cruces v el humedal o Santuario es de tal
relevancia que ne puede ser ohviada como 1o ha hechoe la CONAMA, omitiendo las
camacteristicas hidredindmicas v las cahidades de agua ascciadas a ellas, lo que determina
que LAS BESCARGAS REGULADAS FN EI._RiQ0_ CRICES POR_EL
ANTEPROYECTO ___ OCASIONARAN  AGUAS  ABAJO __ IMPACTOS

AMBIENTALES TANTQ O MAS GRAVES QUE LOS YA OCURRIDOS COMO
RESULTADO DE LOS DESECHOS INDUSTRIALES LIQUIDOS DE CELCO.

Fue justaments por ello que la propia CONAMA encargd el estudio cientifico-técnico
“Modelamiento hidrodindnmico del sistema estuarial de los rios Valdivia, Cruces y Calle-
Calle”, el que de acverdo a lo informado por la propia CONAMA? asi 2 l2 mencionada
Resolucion Exenta N°377, debié ser un insumo fundamenta! para la elaboracién del
Anteproyecto. Esta grave omision ccurme con dos agravantes. La primera es que taoio la
CONAMA como Iz COREMA X han sefiafado, come se dijo, que 12 Norma Secundaria del
Rio Cmces contnibuiria a recuperar la calidad ambiental del Santuario, lo que
evidentements no se cumple al excluir al humedal. Y, 1a segunda es que Ia misma omigion
de la hidrodirarmca del Rio Cruces y del Santuario fue la causa detras de los graves errores
de la evaluacidn ambientai conducida por CONAMA X y gue cuimind con la aprobacién de
Ia Planta de CELCO en 1998 Eilo no obstante los enormmes vacios de la linea base del
ecosisterna del humedal consiatados por los propios servicios pablicos y gue Hevaron al
Comate Tecnico de la COREMA X a recomendar que dicha industria no fuera autorizada’

El reduceionismo ecoldgico del Anteprovecto es tal, que ni siguiera considera un

aspecto hidrodindwico tan elemental come la variabilidad estacional del candal del
Rio Cruces. En el tramo det Rio Cruces considerado por el ﬁnteaptcyemo, el caudal varia
desde un promedio mensual de 15m’/s a un miximo de 215,8 m’/s. Pero el Antepreyecto
sélo considera un promedio de 92 m’/s sin tener en cuentalas diferencias de carganeta para

los diverses parametros normadoes, come efecie de la variabilidad del caudal.

En conclusién, resulta maceptable en términos ecolégicos e hidrodinamicos que la
CONAMA, sefiale en el Anteproyscto que “espera en un fiture cercano dar inicic al
proceso de dictacitn de lo norma secundaria de calidad de In cuenca del rio Valdivia en
donde se abordarad el unnedal”. Ello constituyen wn reduccionismo inconcebible de parte
del organismo responsable de elaborar y reglamentar las nomas ambientales del pais. De
0o ser reparado este emor, fa CONAMA estarda incurriendo en ima negligencia con serias
implicancias legales.

* Vex, por ejemplo, Boletin Informative N°1 de CONAMA, X sobre el programa de recuperacién del Santvario
del Rio Cruess, de octubre de 2005,

* Informe de Calificacién Ambiental de] Estudio de Impacto Ambicntal de 1a Plapta de CELCO, 30 de eaero
de 1996. CONAMA X. Puerto Montt.

b



2. El Antepravecio anforiza caypas que supersn con muoche los niveles bistéricos

medidos en el Rio Crutes. v cuvos efectos ambientzles nepatives en el Sanfuario

n_¥a conoeci han_side demostrade por esindios e informes oficiales
comtratados por 1a propia CONAMA,

Los miveles de los dwersus narametms nmnruasms mr el b_EEE g,g g superan gg mmichos

fuentes_ independientes, tales COMo CELQD, 1995 EEQ gggmq.r_l lene

esencialmente el propdsito que el propio Anteprovecio establece en su Asficuio 1. relativo a
maniener y recuperar la calidad del acma gue el Rie Cruces hs mosirade histéricamente.

Pero L.O MAS GRAVE ES QUE EN LA MAYORIA DE LOS CASOS LOS NIVELES
PROPUESTOS POR _EL ANTEPROYECTO, MUY POR ENCIMA LOS NIVELES

ISTORICOS DEL _RI EC STAR DISENADOS A LA
MEDIDA_DE_LAS DFESCARGAS DE LA PLANTA DE CELCO. LO
COMPROMETERIA _ETICAMENTE 1A FUNCION DE A AUTORIDAD
AMBIFENTAL

Especificamente, en el caso de los Clornres, por ggemplo, ¥ segim muesira laFigurz 1, los
niveles ustoricos de concentracién de este parimetro registrados por la DGA muestran una
tendencia historica promedio en tomo a los 4 mg/L, con un minimo de 0 mg/L ¥ un
miximo de 6 mgfl. Neo obstante, el Anteproyecio de CONAMA propene uma
conceniracion de 10 gL, gue coincide precisamente ¢en el nivel mis baje medido
agnas abajo de la descarga de CELCO para el aiie 2006. Cabe recordar que CELCO
nunca declaré que desgargaria esie compuesto en ab efuente de sn Planta v que, no obstants,
lo estvo vertiendo en grandes cantidades sin que los impactos ambientales de iz carga
resuliante en el ecosisiema del inunedai hayan sido 2 1a fecha evaluados.

Figura 1: Variacién de Clyrere en el Rio Cruces

Variaeabn de Clorur & Ris Crucss

1% X _:

14 o4 : —
212 '|I b | —s—Medicion
€ 10 Lessesenny | PeReiE
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Eﬁ . (—a—2004 2206
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Fuoentes: a) Dhircecién General de Aguas. 2004, Diagnostico y clasificacién de los cursos ¥ cuerpos de agua
segiin objetivo: de calidad: Cucnca del Rie Vakdivia Ministerio de Obms PiblicasiCADE-IDEFE.
Diciembre. b) CELCO: estudio de inea de base del Rie Cruces ¥ del Santuario (1995-2002) ¥ monitoreo de
Yoz mnpactos de la Plants Valdtvia en ef Rie Cruces y el Santuario (2004-2008).
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En témminos de [as cargas que se desprenden de log miveles de Cloruwo propuestos por ¢l
Anteprovecte de CONAMA, tal como muestra la Figura 2, 1as cargas diarias promedio que
se infieren de la fendenciz medida por la DGA equivalen a alrededer de 30 teneladas
diarias de Cloruro, con un minimo de cerca de 5 toneladas diaras v un madmo de
alrededor de 71 toneladas diarias. De aplicarse los niveles de concentracién propuestos
por CONAMA en el Anteproyecto, las cargas promedio de Clorures en el Rio Cruces
podrian Hegar 2 las 79.5 teneladas diarias, con un minimng de 13 toneladss diarias y un
mixima_de 186.5 toneladas por dia. ES DECIR. EN TODOS LOS CASOS. LAS

CARGAS DIARIAS DE CLORURO M A E DPLICARAN EN RELACION
A LOS NIVELES HISTORICOS DEL R%D CRUCES.

Figura 2: Cargas hiciliricas promedio, maixim: y minima de Cloraro comparadas con las
cargas del Anteproyecto de CONAMA, en base & ue caudal promedio del Rio Cruces

CARGAS maxima, promedic ¥ minima de CLORURO
con cawdales promedio mensual en Rio Cruces

{kg/dia) :

Carga G max I Canrga O prom. ) Canga O min,

En el caso del Alaminie, los niveles histdricos de concentracién de este parametro
registrades por la DGA muestran unz fendencia histérica promedic en tomo a los 0,35
mg/].. No obstante, el Anteproyecto de CONAMA propone una concentracion de 1 mg/L.
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Fignra 3: Cargas histéricas promedio, mizima ¥ minima de Alomigie comparadas con las
cargas del Anteproyecto de CONAMA, en base a up candal promedio del Rio Cruces

CARGAS maxima, premedio y minmma de ALUMINIOC
can caudales promedic mensual en Ric Cruces

(kg/dia)

Lams g O piaomn Curga (i,

En términos de las cargas que se desprenden de 1z concentracion de Alurminio propuesta por
al Anteprovecto de CONAMA, tal como muestra la Figura 3, las cargas dianas promedio
que se infieren de la tendencia medida por la DGA equivale.n a alrededor de 2 mil 782 kiios
charios, con un mipimo de 454 kilos diarios v un mixime de alrededor de 6 mil 526 kilos
diarios. De aplicarse los niveles de concenfracién_propoestos por CONAMA en el
Anteproyecto. kas carpas promedio de Aluminig en ¢l Rio Cruces podrian Begar a fos 7
mil 949 kiles diarios, con nn minimo de mil 296 klos diarios v nn miximo de 18 mil
635 kilos por dia.

Cabe recordar que CELCO nmunca declard gue descargaria Aluminie al Rio Cruces. No
chstante ello, CELCOQ estuvo vertiendo a través det efluenie de su Planta de Celulosahasta
al menos 470 kilos diarios de Alumirio, de acuerde a la medicion continua realizada porla
Supenntendenciz de Servicios Sanitatios (SISS), entre ¢l 23 y ¢l 24 de diciembre del 2604°,
Diversos informes v estudios oficiales, contratados por la propia CONAMA, apuntan al
Sulato v af Aluminic como los compuestos “llave™ del desastre del Santuario. Pero la
COREMA X astorizé a CELCO, al margen del procedimiento legal de autorizacidon
ambiential, a descargar un mivamo de 124 kilos diarios de Alumimio at Rie Cruces. El nivel
de minip_contemplade por el Asnteprovectoe permificd volver a

descargar los 470 idlos medidos por ia SISS 2 fines del aiio 2004 v directamente

asocindos a  los impactes ocurridos en el Santwario. No sélo eso: EL
ANTEPROYECTO PERMIRIA OUE EL EQUIVALENTE A OTRAS DOS

? Ordinario 505 de Ia SISS ded 24 de marzo de 2005 dinigide a la Gesenciz de 1a Planta de CELCO v con copia
a CONAMA X en que inforna la presencia de insomos activos en oz RILES de iz Plants detectsdos en gl
mestreo del 22 ¥ 23 de dictembre del 2004 ¥ Ia supcraeidn del limite maxime de varios parametros, e
partienlar Ahwoinio, Sulfatos y Manganeso.
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D ARGAS SIMILARES A LA QUE CEL | 14
JUNIO DEY. 2005 (EN TORNO A MEDIA TONELADA DIARTA DE ALUMINIO)

SE INSTALARAN EN EL. RIO CRUCES. Ellp resulta a fodas lnces completamente
inconsistente con ef propdsite qoe ka Norma Secundaria supuestamente persicue.

En el case de los Sulfaies, el Anteproyecto propone una concentracién de 10 mg/L, siendo
qus ef promedio histdnco registrado por la DGA es de 6,74 mg/L.. Sise estiman kas carsas
mensuales de acuerdo al mivel antorizado _por &l Anteprovecto v s los caudales
promedio del Rio Cruces, se tiene que el a2norte neto de Salfates como efecte de la
Norma Secupdaria def Rio Cruces podriz agmentar desde as 2 mil toneladas amzales
a las 27 wil 600 tonetadas anvales, Io que eguivaie a un auwmente del 1351%, segin
muyestra la Tabla 1:

Tabla 1: Comnparacién entre Ins cargas mensualkes histéricas de Sulfatos en el Rio Cruces v las
cargds propucstas por el Anteproyects, en base al caudal mensual promedio

Mes Nivet Historico Nivel Anteproyecte | Diferencia de Carga Neta
(ton/mes) (ton/mmes) {bonees)
Enero 454 6134 56%.0
Febrero 30,1 4064 3764
Maran 297 401 2 3720
Abnl 493 &66,1 668
Mo 1796 24256 22471
Jimia 14491 4.717.4 4.368.3
Judic 4277 37800 5.3523
| Agasto 3434 4. 7086 4.3602
Septiernbae 235,38 3.1596 29258
Catobre 1760 23784 22024
Noviembra 1068 14437 1.336.5
Chciembre 729 983.7 2127
Tatal carga anual 20480 276878 25.638.9
Variacion anual 1.351% 1.251 %

ESTE AUMENTO EVIDENTE Y GIGANTESCO DE LAS CARGAS DE

SULFATOS EN EI RIQ CRUCES QUE OCURRIRIAN DE APLICARSE 1.0 QOUE
PROPONE_EL ANTEPROYECTO. NO _SOLO NO SE BASA EN NINGUN

ANALISIS TECNYCQ-CIENTIFICO SOBRE EL ECOSISTEMA SINO OUE
CONTRADICE ABIERTAMENTE TODA LA EVIDENCIA DISPONIBLE A LA

FECHA RESFECTO DE LA REL&CIE;N EXISTENTE ENTRE 1.A DESCARGA
DE STLFATOS DESDE LA PLANTA DE CELULOSA DE CELCO Y LA MUERTE
DE 1.A PLANTA ACUATICA LUCHECTLLO, aportades desde hace mis de un afio en
ta “hipdtesis industnal” solidaments expuesta en &} mforme cientifico de fa Universidad
Anstral de Chile (UACh), contratede por la propia CONAMA. Por ¢llo resuita
i table gre Ia CONAMA fond el nivel maximo de Salfato ra
€l Rio Cruces con el argnmenio de gue éste es muy inferior 2 los 120 ma/T,
contemplados por la Guia para ks Elabgracién de Nermas de Cafidad Secundaria pama
cuerpos de aguas considerados en la “Clase de Excepcidn” y que, baséndose en dicha Guia
asuma que ef valor norma propuesto para Sulfados “no represemia riesgo para ¢l medio
ambiente” (sic).
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El informe final del consultor Clandio Zaror, “4peye al andlisis de fuentes de emision
de gran magritud y su influencia sobre los ecosistemas de la subcuenca del Rip
Cruces” (marzo de 2003), contratado por CONAMA sisternatiza los resultados de los
informes trimestrales de monitoreo de CELCO e identifica la ocurrencia de descargas
toxicas al Rio Cruces provenientes de la Planta de CELCO. Entre las puncipales
conclustones, el consultor Zaror sostiene que “iz descarga de eflventes de Ja Planta
Valdivia resglfa en on incremente de I copdoctividad eléctrica y de fas
concentracippes de splfate, sodio v AOX en fas estaciopes E2 y E3, comparadas
cont fos valores de In estacidn ET (apaas arriba de Ias descarpas), ¥ con los de Ia
Linea de Base y de 2002-F" (pag. 3). El consultor agrepa que “astos incrementos soin
atribaibice 2 fos efluciifes de s Plapia, va gue son componentes caracteristices de
Is prodeccidép de celplosa kraf¥ blsned” (pag. 11). En particular, Zaror sefiala que “los
muestreos rimestrales de Julio, Ochubre y Diciembre de 2004 mostraron un
incremenia de la concentracion de sulfato aguas abajo de las descarzas de la Planta,
alcanzando valores de hasta 15 ppm” (pag. 13). Se adjunta informe final de Clandio
Zaror.

p) El informe final del estudio coniratado por la CONAMA ala UACh, de abrii del 20035,

determiné que, en base alos informes de momtoreo realizados por CELCO, eva posible
concluiy #n evidente incremento de Ias concentraciones y cargas de diferentes
parimetros entre las Estaciones de monitoreo E1 {(anies de 1a decarga de CELCO
ak Rio Cruces) ¥y E2 (después de la descarga), para el periods de abril a diciembre
dei 2004. Especificamente. ¢l informe de la UACh establecié_en relacién a los
sulfams que su concentracijn sumentd de <05 mg/l, agaas arriba de la Plants

cay inexi a883m agaas abajo. en promedio. En Dicigmn 2004
concentracion Head a 15 uas abajo de la Planta {2 arriba én la mismna
fecha el valor foe de <0.5 m Tl medio de carpas petas fue de 39

ton/dia. En julio_ de 2004 diche aporte fue de 47.2 fon/dia. La elevada presencia de
Sulfatos en el Rio Cruces, aguas abago de la Planda, fize atribuida por el estudic de la
UACh 2 la sebredosificacion de Sulfato de Aluminio en e tratamiento terciario de los
RILES de CELCO. Cabe recordar que mt fos Sulfatos m el Aluminio fueron
monitoreados en los RILES de la Planta, lo mismo que el Manganeso v los Cloruros,
por no haberlos declarade CELCO en el respectivo EIA

El informee preparade por los coasultores Walter Dh Marzio ¥ Rob McInnes “Informe de
Mision Santuaric Carlos Anwandter (Rio Cruces), Chile”, de junio de 2005, contratado
por el Gobiemo de Chile, identifica como una de las posibles causas del dafio ambtental
la “descarga de efluentes de la plama CELCO gue causa introduccion de sulfatos de
fuente puntual” (Tabla 3, pag. 9). Los consuliores sefalan que “De los datos gue
pudimos analizar y discutir, durante la estadia en Valdivia, los cilcules de aporte en
Salfates (10 tu/diz) por parte de I3 empress Celeo v Ia sparivian de slpminio en los
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sedimentos, fperon sin duodas ano de los aspectos nrds Hamativos, Mids siin si f2
empresa gtitiza solfato de slominip cn sy frafsmienfo tereizriv” (pag. 52). Y
agregan que “como pudimos ver durante ruesira visita a la planta de tratamiento de
effucnies, especificamente los clarificadores del trafamicnin terciario estaban
deshordados de Mocolos formades por Ia adicign de solfato de alominfe. Deshorde
goe ferming gencrandp pérdids de los mismos con el efluente v posiblemente de
suifaty de slominio goe sidn no actdg” (pag. 53). Y que “en cuanto al sulfato de
alumirdo, se sabe muy bien que la formacion de los dimeros de aluminio al actuar
como couguluntz, consume alcalinidad, pudicndo reducir el pH del agua. Se obticne un
precipiiade gelatingso que arrastra el material en suspension™ {pag. 53). Se adjunta
imfonne de consultores Ramsar.

Las medicienes de la Superintendencia de Servicios Sanitarios (SISS), realizadas en el
marco del proceso de entrada en vigencia del DS 90/2000 MINSEGPRES que establece
la norma de emiston para la regulacion de contarmnantes asociados a descargas de
RILES a aguas marinas v contmentzles superficiates (dos, lagos y mar).
Especificamente, la medicion continoa de 24 horas realizada por Ia SISS enfre el

23 v ¢l 24 de diciem 2604 a § una_co ign de 1027 m de
Suifates. io gqoe sobrepasa el limite maximeo establecido en Tabia 1 del DS 90/2000

vale 5 59 das diarias de Sulfaio descareadas al Rie Cmces en los
RILES de Ia Planta de CELCO.

Informe de la Brigada Investigadora de Delitos del Medigambiente y Patritnonio
Cultural, de la Policia de Investigaciones, de noviembre del 2003, que concluyd que de
acuerdo la Resolicide de Calificacién Ambiental (RCA) N°279 entregada a la
Fianta de CELCO en 1998, ésta no considerd la descarga del Solfatos o Aluminio
al Rie Cruces. La RCA afirmaba que el 100% de los residnes del nso del Sulfato
de Aluminio serian retenidos cemo lodos ¥ dispuestos en el relleno de lodas. Por
ello, la RCA tampoco sxagrd que los Sulfatos y el Aluminio fueran monitoreades en los

RILES d¢ la Flanta. Se supuso gue existiria un 100% de eficiencia en el sistema de
tratamientn terciario de RILES, lo cnal desde el punto de vista de Ia ingeniersa es
impasible. Por oira parte, v de acuerdo a los consumos establecidos por CEL.CO en el
respectivo Estudio de Tmpacic Ambientzl® v a #a produccion diaria informada por la
Planta para el afio 2004, el consnme total de Sutfate de Alnminio oo fue de 6.454,64
wnelzdas diarias, como debid ocurrir, smo de al menos 9.660 toneladas diarias
(22,45 kg/AH vs los 15 kg/ADt de 1a RCA). En conclusion, 1a Planta de CELCO
sobredosificd el Suifato de Aluminio en 2l menos 10 ton/d. lo que se reflejaria en ja
cantidad de Ahrmimio descargada al Rio Cruces. Esto equivale a ana sebredosis de
Sulfato Alnminip de 291.4 ton/mes en promedio, es decit. de aproximadamente 16
ton/dia de sobredosificacion {7.45 ke de Sulfate Aluminio mds por cada AD®. &
49.66% mas de lo antorizado ambientalmente en la RCA. lo gue ng fire informade
por CEL.CO. Si se toma lo declarado por CELCO en el “Proyecto de Fabricacion de
Sulfatc de Aluminio™, donde la empresa informé que el uso real de Sulfato de

ﬁdﬂmdnm}f“-i Esmdic de Impacte Ambicrtal de 1a Flanta Valdivia de CELCO.
TGPV 130/2004 - C, 31 de agoste de 2004
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Aluminio fue de 60 ton/d para el tratamuento terciano duranie ¢l 2004 ge fene gque
CELCO lmhna sehmdnmﬁcadn Sulfam de Alunumu a razon de 39..94 kEfADL muy

s&hmdasaﬁcamnn de 14,94 kg{__Dt _;le_ﬁ_quaﬁn de A]nnnnm guwa]eniae a 166;5%

de 1g griginalments amforizado en la RCA

1) El mnforme del 6 de marzo de 2004 elabomdo por Kaight Piésold 5.A., empresa
consultora a cargo de la Auditoria Ambiental MNacional de la Planta Valdivia de
CELCO, para responder a lo solicitado por la COREMA X en su RE#377 del 2005,
concluye que los insumos de la Planta Valdivia “explican ef 93,3% del aporte de
suitato calcalado 2 partir del monitorce del rio” (cuadro 1, pag. 3). Consistente con
elto, &l infonne de los comsultores RAMSAR. va citado, identifica a Ia Planta de
CELCO comp la Gnica fuente de Sulfatos en el Rio Cruces, aguas arriba del humedal
(Tabiz 3, pag. 28).

Finalmente, cabe sefialar en relacién a los Sulfatos gue este compuesto, al igual gue en el
caso del Clomre vy del Aluminio, tampoco fue declarade por CELCO ni evaluado
ambientalmente por la CONAMA en sus impactos en el Saptario, 1o que constituye una
grave omision que el Anteproyecto debiera reparar. En lugar de eilo, la CONAMA pretende
“planquear” retrospectivamente esta grave omisidn dandole ala COREMA X 2l piso legal
del que actuahimente carece para haber atonizado a CELCO en la Resolucion Exenta N°377
e yjumo de 2005 a descargar hasta un maximo de 60 toneladas dianas de Sutfatos.

Lz Tabta 2 resume el aumento neto de las cargas netas de condamicanies que mgresstan al
Santuario del Rio Cruces como efecto de la Norma Secundaria de Catidad Ambiental
prepuesta por la CONAMA:

Tzbla 2: Carpas histéricas de contamimantes en ¢ Rio Cruces ¥ anmento neto de cargas gue
serd resultante del Amteproyecto de CONAMA

Compuesto Normado enel | Nivel Histérico | Nivel Anteproyecto | Diferencia de Carga
Amnteproyects (ton/aio) (ton/aiio) Neta (ton/atio)

Cloruroe* 10078 4 2746878 37,7662
Ahaminip* 96,8 2. 76838 37654
Sulfaio* 20489 276878 297367
Minsanesp* 83,1 2520 335,1
Hierro 1.910.5 2.768.8 46793
Cobre 277 83.1 1108
Total carggs annaley 15,1454 61.248.3 76.393,7
Variacidbn anual 434% 304%

NOTA (*): Compuestos descargados por la Planta de CELCO al Rio Cruces, no declarados en

el respective Estudio de Lmpacte Ambental, ne evaleados ambicntalmente v asociados
causalmente al desasire del Sastuarie del Rio Craces,

REITERAMOS, POR TANTO, QUE EL ANTEPROYECTO FORMULADO POR
LA CONAMA TIENE EN REALIDAD COMO PROPOSIT(O PRINCIPAL SER UN
TRAJE A LA MEDIDA DE LA BESCARGA ILEGAL DE SULFATOS,
CLORUROS Y ALUMINIQ QUE LA PLANTA DE CELULOSA DE CELCO HA
ESTADO REALIZANDO DESDE FEBRERO DEL ANO 2004, COMPUESTOS
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DIRECTAMENTE RESPONSARLES DEL DESASTRE OCURRIDG EN EL
SANTUARIO DEL RiO CRUCES.

Por todas estas razones, el Anteprovecio de la Noima Secondarnia de Calidad Ambiental
propuesto por la CONAMA contravzene la letra v el espiritu de la nonmativa arbientat
chilena v e} sentido que las autoridades le han atribuide a este instrumente dentro de las
medidas tendientes a ia recuperacion del Santuano def Rio Cruces. Az vez, adolece de vp
reduccionismo inaceptable al omitir los efectos que 133 cargas de contaminantes autorizadas
en €] Rio Cruces tendrin en el Santuario protegido, aguas abajo, asi como por obviar la
hidrodmamica del ecosistema y aspectos tan elementales como la vaniacién estacionral del
caudal. Finalmente, los niveles de varios de los parimetros normados no son sine wuna
aetorizacion legal retrospectiva para pemitir que iz Planta de CELCO continfe
descargande compuestos para los que nunca conté con un permmso legat entregado en el
marce del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (SEIA).

En conclusién, el Anteprovecto elaborado por la CONAMA expresa falias lepales,
deficiencias técnicas v un fundamento éticamente reprochable.

Agradeciendo su atencion, le saludan muy cordialmente

Eduardo Isract Ardm @“—U‘Q r\ f

Claudia Sepilveda Luquﬂ

José Araya Comejo
Brung Bettatt Salvo
Daniel Boroschek Krauskopf

Ximena Rosales Neira

En representacién de Accién porlos Cisnes,

256 106669
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CORPORACION CHILENA DE LA MADERA A.G.

Valdivie, agosto 29 de 2006
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Senor

Nelson Bustos Arancibia

Director Regional

Comision Macional de Medio Ambiente
Doctor Martin 566

PUERTO MONTT

De nuestra consideracion:

Junto con saludarle, en ¢l marco del proceso de consulta piblica para la dictacaén del
Anteproyecto de Nomma Secvndania de Calidad del Agua del Rio Cruces, eovio 3 usted
documento con observaciones al contenido del “Anteproyecto” que la Corporacidn Chilena
de 1a Madera ha estimado pertinente expresar.

A la espera de que estas observaciones sean consideradas en el desarrollo del citado
Anteproyecto, le saluda atenizmmnente,

SIDENTE REGIONAL
CORMA X REGION

ce..  Sr. Ana Lia Uriarte

Direciora Nacionzal

Comision Nacional Medio Ambiente
Incl: Lo indicado

OCGICMCHlg
CORMA: Ficarte 748 Piso 2 Valdivia ?"'r‘_;"'i;?_'n;':;;‘;:_,h.';_.},."1: Smpema
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Observaciones generales al Anteproyecto de Norma

1. El anteproyecto carece de estudios cientificos suficientes:

Aln cuando el Anteproyecto ha tenido en consideracion documentos que
contienen algunos antecedentes, como son las caracteristicas historicas de la
catidad del agua en diversos puntos de los tramos gue se pretende regular, estos
no canstituyen por si solos los antecedentes cientificos necesarios para sustentar
la norma en discusion.

Los antecedentes usados para la determinacion de los limites fjados para los
distintos parametros del Anteproyecto de Norma fueron:

- “Guia CONAMA para el Establecimiento de las Normas Secundarias de
Calidad Ambiental para Aguas Continentales Superficiales y Marinas”,
CONAMA

- “Diagnéstico y Clasificacion de los Cursos y Cuerpos de Agua segin
Objetivos de Calidad”, DGA, Diciembre 2004

- “Criterios y Consideraciones para la Elaboracion de la Norma Secundaria
de Calidad de Agua del rio Cruces” (sin fecha, sin autor)

De los antecedentes indicados arriba, el “Diagndstico y Clasificacidn...”
corresponde principalmente a un analisis de la informacion de datos de calidad
de agua de ia DGA en funcitn de los limites establecidos en el documento “Guia
CONAMA,..".

Asimismo, el documento “Criterics y Consideraciones...” entrega informacion
general y cualitativa de los parametros seleccionados preliminarmente para el
Anteproyecto de norma, y propone valores para cada pardmetro en funcién de
los dos documentos anteriores.

Por lo tanto, es posible senalar que el dnico documento cuyo fundamento a los
valores propuestos podtia tener caracteristicas de “cientifico” es la “Guia
CONAMA...”, pues los otros dos documentos solo analizan desde un purnto de
vista estadistico la calidad actual del rio Cruces,

A mayor abundamiento, es necesario sefialar que, si bien la “Guia CONAMA..”
aparece citada en numerosas ocasiones en el expediente de la norma, s0lo uno
de los trece parametros normados fue fijade teniendo en consideracion esta guia,
y se privilegiaron otros criterios por sobre esta referencia (principaimente la
congentracidn maxima registrada, criterio que no se condice con 0s objetivos de
una noma secundaria de calidad ambientat).

Como conclusién, no es posible acreditar que se hayan realizado los estudios
cientificos necesarios para el establecimiento de la normma secundaria de calidad
del rio Cruces, requisito de la esencia de toda norma de calidad, por mandato
constitucional, legal y reglamentario. Es de especial interés gue '0os estudios
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tengan como objetiva la proteccidn © conservacién del medio ambiente vy la
preservacion de la naturaleza. La sola proieccion de la calidad actual de las
aguas escapa de 1os alcances de una norma secundaria de calidad ambiental.

2. El anteproyecto excluye numerosas fuentes de informacion relevante:

Al considerar solo los datos de la estacién Rucaco de la DGA, el Anteproyecto
excluyd numerosas fuentes de informacién relevante a la hora de caracterizar
adecuadamente la calidad actual del sio Cruces.

A modo de ejemplo, es posible identificar las siguientes fuentes de informacidn
que no fueron consideradas para la elaboracién del Anteproyecto:

- Monitorecs de Planta Valdivia

- Monitoreos de empresas sanitarias ESSAL

- Monitoreos del Servicio Agricola y Ganadero (regiones IX v X)

- Monittoreos de la DIRECTEMAR de los anos 1999, 2000 y 2004

- Estudios de la Universidad Austral de Chile

- Publicaciones cientificas en general

3. El anteproyecto carece de una evaluacién socioeconomica:

No se encuentra disponible ¢l Estudio sobre los impactos econdmicos y sociales
que generara la norma si se aprueba en los términos contenidos en el
Anteproyecto, requisito esencial segin lo sefialado anteriormente. Si se desea
respetar el principio de participacién consagrado en la Ley 19.300, las distintas
personas interesadas deberian contar previamente con dichos antecedentes y
conocer los andlisis, resuttados yfo conclusiones de ios  estudios
socioecondmicos exigidos por [ey, a fin de sopesar los costos y beneficios que
para la sociedad importa 'a norma. Si los estudios econdmicos y sociales son
postergados a2 una etapa posterior a la participacion pablica, dificiimente sera
posible que las partes interesadas puedan manifestar opinion sobre aquéllos,

A modo de ejemplo de la importancia de la evaluacion socioeconomica, es
posible sefalar que, en el marco de un taller realizado en San José de la
Mariguina, ks agricultores de la zona reconocieron que sus aclividades
contribuyen a la contarminacién del rio, sin embarge no cuentan con los medios
ecandmicos para mejorar sus sistemas de produccién {expediente, foja 168).

4. El anteproyecto carece de sustento técnico:

En algunos casos la autoridad ha utilizado un método estadistico que solo da
cuenta del comportamiento histdrico, para definir los pardmetros normados,
evidenciando una desconexién con el objetivo de calidad que se pretenderia
conseguir con los valores propuestos.
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En otros casos, la autoridad ha optado, por un método diferente al método
estadistico ya senalado, el que no ha quedado explicitado en el expediente vy, por lo
tanto, no es posible conocer 1a relacidn con el objetivo de calidad perseguido.

Lo anterior hace que el anteproyecte no cumpla con las exigencias que la Ley v el
Reglamentc imponen para la dictacién de nommas de calidad, segin se sefald
antes.

5. El anteproyecto no define zonas de dilucion para los efluentes:

El Anteproyecto no define zonas de dilucidn, aspecto que esti considerado en la
Guia CONAMA que, precisamente, se usa como base de justificacion para la
narma.

Este aspecto de la nommna es esencial para cualquier emisor de residuos liquidos
al riop Cruces, como tambien para Planta Valdivia.

En virtud de lo anterior, estimamos detemminante la inclusién en el proyecto
definitivo de la norma de una zoha de dilucién para los efluentes, la que debera
permitir la suficiente distancia enire la zona de efluentes y la zona de vigilancia, a
fin de que se respeten las emisiones ya autorizadas en virtud del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental.

En el expediente de la norma, en su foja 156, se sefiala que se contempla la
determinacion de la “zona de dilucidon™ cuando se cuestione la noma, 2sio 28, en
una revision futura de la noma para establecer una nueva estacidn o para
autorizar nuevas descargas.

Sin embargo, en virtud de lo ya senalado, se considera fundamental incorporar
desde un principio el concepto de “zona de dilucidn” en esta version de la noma,
pues de lo contrario se podrian generar problemas en la fiscalizacion de la
rmsma e infringir derechos adquiridos.

6. Eventual inconsistencia de las exigencias impuestas por el Anteproyecto de
Norma con {as resoluciones ambientales aprobadas a través del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental

Los limites admisibles contenidos en el Ameproyecto de Nomna dehen ser
necesariamente compatibles con decisiones adoptadas dentro del Sistema de
Evaluacidn de Impacto Ambiental (SEIA) por la Comisidn Regional del Medio
Ambiente, en base a recomendaciones y opiniones de los drganos técnicos con
competencia ambiental, expresadas en Resocluciones de Calificacién Ambiental
favorables, en base a fas cuales se pueden gjecutar proyectos de inversian.

El proceso del SEIA da cuenta de una determinada calidad del medio ambiente que
acepta el efecto de los proyectos de inversion con todas sus medidas de conirol y
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exigencias del caso, la cual debe ser tenida en cuenta en Ia fijacidn de normas de
calidad, a menos que existan nuevos antecedentes cientificos, técnicos,
toxicoldgicos y otros que demuestren lc conirario.

Esta situacidon se hace evidenie al acordarse que, para la determinacion de la
‘calidad actual’ del rip Cruces, solo se considerarian datos hasta el afo 2003 (ver
expediente, foja 277), afio anterior a la puesta en operaciones de Planta Valdivia,
en tircunstancias que la calidad actual del rio Cruces en el aito 2006 ha variado no
solo por la operacién de Plania Valdivia {autorizada ambientalmente, como se ha
comentado), sino tarmbién por otros proyectos y/o nuevas aclividades en la cuenca.

Liama la atencidn que, ern una reunidn del Comité Operativo de la Norma, se haya
descariado precisar ef concepto “calidad actual” en el marco de esta norma
secundaria, dandose como argumento “por tratarse de una definicion sobre la cual
existe més de una interpretacion” (expediente, foja 171), en circunstancias que
precisamente por existir mas de una interpretacidn es que se hace fundamenial
contar con una definicidn para este caso en particular.

7. Lanorma delega el Programa de Vigilancia a una accidén fuiura

E! Anteproyecto nc explicita un programa de wvigilancia que suministre
periodicamente la informacién acerca det cumplimiento de los limites normados,
sino que encarga suU generacidn futura a las autoridades compeienies en
coordinacién con la Comision Nacional del Medio Ambiente. Dejar abierta y
postergada esta definicién, fundamental en toda Norma Ambienial, crea
incertidumbres relevantes para la actividad econémica que se desarrolla en la
Cuenca.

8. El Anteproyecto no utiliza adecuadamente las herramientas estadisticas para
la determinacidn de los limites de los parametros normados

Solo a modo de ejemplo, se presentan fres casos en los cuales el manejo
estadistico de la informacion puede generar consecuencias indeseadas en la
aplicacién de la norma. En el “Informe Técnico Estadistico respecto a: Minuta con
Criterios y Consideraciones para la Elaboracion de la *Noma Secundaria de
Calidad Ambiental Para la Proteccion de las Aguas del Rio Cruces” y
“Anteproyecto de Normas Secundarias de Calidad Ambiental para la Proteccion
de las Aguas del Rio Cruces’, preparado por Victor Estrada Avendano, Magister
en Estadistica, se aborda este tema en mayor profundidad.

- Para !la determinacion de los limites del Anteproyecto se utilizé el criterio
del percentil 66 (p66) de toda la serie de datos disponible de la DGA (16
anos), en circunstancias que la verificacion del cumplimiento de la narma
se realizara calculando el p66 de un pericdo de 2 anos. Esta diferencia en
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la metodologia puede fraducirse en ia diciacion de planes de prevencion
y/o de descontaminacidn atn manteniéndose la calidad actual del agua,;

- Adicionalmenie, en particular en los parametros pH y oxigeno disuelto, la
redaccién de la norma no recoge el criteric usado para fijar los limites (p66
Yy p33).

- Los criterios para la eliminacién de los outliers en los parametros cobre,
hierro y DQO no cofresponden a criterios esiadisticos tipicos. De hecho,
en el documento “Diagndstico vy Clasificacion...” se utilizd el test de Dixon
para la deteccion de outliers en los mismos datos de la DGA,
concluyéndose gue “se legd a eliminar un percentaje inferior al 0,05% de
los datos”, confirmando “la validez de los datos contenidos en la red de
monitoreo de la DGA para esta cuenca”. A medo de referencia, para la
nomna se eliminaron et 0,9% de los datos (18 veces mas que el informe de
la DGA).

(N

9. La norma, sin justificacién técnica alguna, pretende mejorar aguas que ya son
de buena calidad.

Algunos de los limites incluidos en el Anteproyecto de normma se verian
superados en la condicion actual del rio, con las consecuencias del caso
{declaracién de saturacion o latencia), lo que no resulta razonable considerando
gue el dnico diagndstico disponible indica que las aguas del rio son de buena
calidad.

Al respecto, cabe preguntarse acerca de la legalidad de establecer una norma de
calidad que no define objetivo de proteceion y que sea mas estricta que la
calidad actual de las aguas (incluyendo aquellos proyectos aprobados en el
marco del SEIA), en circunstancias en que ésta s de buena calidad.

Al respecte, cabe indicar que nomna secundaria de calidad ambiental es un
término o concepto definide por la Ley de Bases del Medio Ambiente como
aquella que establece los valores de las concentraciones y pericdos, maximos o
minimos permisibles de sustancias, elementos, energia o combinacion de ellos,
cuya presencia o carencia en el ambiente pueda constituir un riesgo para la
proteccion o la conservacion del medio ambiente o la preservacion de la
naturalezz.

Lo basico de esta definicion es [a palabra “riesgo”, el que es determinado por
permitir ciertos maximos o minimos de valores presentes en el ambiente, Lo que
se pretende, entonces, es evitar gue haya un riesge para la proteccion o fa
conservacion del medio ambiente o la preservacion de Ia naturaleza.

Tanto los términos preservacion de la naturaleza como proleccion del medio
ambignte, estan definidos también en la ley 19.300.
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A saber, la preservacion de la naturaleza es el conjunto de politicas, planes,
programas, normas y acclones, destinadas a asegurar la mantencion de las
condiciones gue hacen posible ia evolucidn del desarrollo de las especies v de
los ecosistemas del pais.

Por otra parte, proteccion def medic ambienite es el conjuntc de politicas, planes,
programas, normas y acciones destinados a mejorar €l medio ambiente, y a
prevenir y controiar sit deierioro.

Es sabido que el objetivo de una noma secundaria no es “proteger por proteger”,
sino que evitar un riesgo a Ja proteccion o conservacion del medio ambiente o [a
preservacion de la naturaleza. En la medida que se superen los valores
establecidos en la normma, se manifiesta en forma técnica que hay una
eveniualidad cierta de poner en riesgo al medio ambiente ¢ la preservacién de la
naturaleza.

El Reglamento para la Dictacién de Normas, en su articulo 29, agrega un
amecedente basico para establecer los niveles de exposicién o carencia para
evitar un riesgo para la proteccion de la naturaleza o la conservacion del medio
arnbiente. A esie aspecio, se senala que se deben recopilar y encargar la
preparacion de estudios, o investigaciones de caracter:

a) Técnico

b) Cientifico

c} Toxgcoldgico, ¥

d} Oftras que sean necesarias’.

;Cudl es la finalidad de encargar tales investigaciones? Precisamente para
establecer los niveles de exposicién o carencia para evitar un nesgo para fa
proteccion o conservacién del megio ambiente.

Cabe agregar que una norma secundaria no requiere mantener niveles “porgue
si”, sino que, al esiablecerse éstos en la citada norma, se busca obtener los
niveles necesarios para evitar riesgos.

Esos niveles necesarios para evitar riesgos se determinan, precisamente, a
través de todos los documentos tecnices antes senalados (antecedentes
técnicos, cientificos, toxicologicos y ofros que sean necesarnos), l0s que, por
tanto, pasan a ser determinantes para establecer los valores que se incluyan en
el anteproyecto de norma.

En el mismo orden, existe un conjunto de criterios para establecer esos “niveles”
y estan claramente establecidos por el Reglamento para la Dictacién de Normas,
a través de lo senalado en sus articulos 30, 31 y 32 del Reglamento, a los que
nos referiremos con mayor detalle mas adelante.

" N esta demés sefialar gue se trata de una enumeracin copulativa.
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En nuestra opinion, estos criterios no fueron debidamente considerados en el
anteproyecto de norma.

Debe agregarse, ademas, que la autoridad, como ya se indicd, ya ha establecido,
basicamente a través del Sistema de Evaluacion de Impacio Ambiental, niveles
aceptables de calidad secundaria en el rio Cruces, los que no se han
considerado en el Anteproyecto.

El establecimiento de dichos niveles no stlo se ha desarrcliado a través del
prondgstico fundado de evaluacion ambiental que significa Ja existencia de una
Resolucion de Calificacion Ambiental, como &s el caso de la RCA del Proyecto
Valdivia, sino ratificados a través de una modificacion de RCAZ.

En efecto, la CONAMA, a través de su Resolucion 279, determind que dicho
proyecto no impactaba significativamente las aguas del rio Cruces, lo que
determind, en definitiva, su aprobacién. Esto fue ratificado despues del inicio de
la operacion de la Planta por parte de estudios encargados por la propia
CONAMA al Doctor Claudio Zaror, quien determind que las aguas seguian en
general siendo de buena calidad.

A pesar de ello, la COREMA moadifics, a fravés de [a resolucion 377 de 2005,
ciertos parametros exigidos al Proyecto Valdivia.

Sin embargo, ef haber modificado sdlo cierios parametros para la operacion de la
Planta, determina que [os demés parametros st cumplen con la calidad deseada
para el rio Cruces.

Como consecuencia de ello, 105 parametros normados en las Resolugiones 279,
461 y 377 de ia COREMA no deben ser modificados a través de una norma
secundaria por via indirecta, esto es a traves de determinar niveles inalcanzables
para una actividad que ya se encuentra autorizada. Lo contrario no se condice
con nuestra legislacidn, seria técnicamente injustificado y dejaria sin efecto
derechos adquiridos por parie del fitular del proyecio.

10. El objetivo perseguido por el anteproyecto de norma no esta claro, se aparta
del mandato legal y no ha respetado la razn por la cual fue priorizada:

El anteproyecto de noma no explicita el componente ambiental que se desea
proteger, mantener y/o recuperar ni establece un objetivo especifico de calidad
para cada trame de la cuenca, lo cuatl es reievante dado que estos conceplos no se
pueden aplicar copulativamente a un mismo sector del rio.

* De aguardo a la facultad del dictamen 20.477 de la Contraloria.

SCOF.
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Un objetivo ciaro y explicito garantiza que la futura norma ng sea un conjunio de
prohibiciones y restricciones que, ademas de arbitrarias, terminardn por conculcar
algunos de los derechos consagrados en ka Constitucidén Politica v ya citados
anteriormente, sin perjuicio del costo que tendria para las regiones X y X vy para el
pais, en términocs econémicos y ambientales.

No aparece de los antecedentes incluidos en el expediente, que &l anteproyecto
haya cumplido los requisitos formales obligatorios para ser incluido
excepcionalmente en un Programa Priorizado de Nomas.

Por otra parte, sefiala el Reglamento para la Dictacion de Normas que se deben
incluir, en la resolucion gue da inicio al procedimiento de dictacién de la noma,
los contaminantes a nommar, [o que tampoce se cumplid en este proceso.

Cabe hacer mencion, en esta parte, a la situacion de emergencia que habria
dado origen a la Norma Secundaria.

De acuerdo & antecedentes oficiales, la situacién de emergencia gue habria dado
lugar a la dictacion de esta norma no fue ofra que la desaparicion del luchecillo
en el Santuario de la Naturaleza Carlos Anwandter.

No obstante, y frente a la complicacion tecnica derivada de que la real proteccion
del Santuario requiere la normalizacion secundaria de todos sus rios afiuentes y
de la parte inferior del rio Cruces, simplemente se modifico el objetivo de la
norma, dejando sin sustento legal 1a inclusion de la misma en el 9% programa
priorizado y dejando sin contenido posible de llenar los elementos que
configuraran el cumplimiento del objetivo de la norma.

En sintesis, el anteproyecto de norma no respeta la razdn por la cual fue
pricrizada y se ha apartado del objetivo que tuvo a la vista el Consejo Dirgctivo a
la hora de priorizana bajo una situacion de emergencia.

A mayor abundamiento, el objetivo de proteccién del Santuario es modificado por
otro, de caracter poco concreto. Asi, en su articulo 1, al sefialar el objetivo de la
norma, indica que esta norma de calidad ambiental expresa basicamente la
calidad del cuerpo de aguz que la sociedad quiere que se proteja, mantenga
o recupere en el rio Cruces, de manera que en dicho curso de agua se
salvaguarde el aprovechamiento del recurso y la proteccidon y conservacion de
las comunidades acuaticas propias de cada cuerpo o curso de agua.

* De hecho, se publico el 15 de Enero de 2005 sdlo el extracte de la publicacién de la decisidn de
COMNAMA de incluir la norma del rio Cruces.
% Se encuentra en su pagina web: www.CONAMA ¢l
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Una Otima reflexddn que resulta pertinenie planiear es el analisis de si el
anteproyecto, comg tal, cumple con los objetives que, en ieotia, debiera
perseguir una norma secundaria. Para ello, se debe considerar lo que se expone
a continuacién.

Para determinar el objetivo de una nomma de calidad secundaria, es necesario
estudiar lo establecido en el Parrafo Segundo del Titulo Tetcero del Reglamento
para la dictacidn de normas. Asi, de acuerdo al articulo 30, para establecer las
normas secundarias de calidad ambiental, deberan considerarse el sistema
global del medio ambiente, ademas de las especies y componentes del
patrimonio ambiental que constituyan el sostén de poblaciones locales. Agrega
que también se consideraran los aniecedentes relativos a las condiciones de
explotacion de los reciirsos naturales rengvables.

Por lo tanto, previo al tramite de publicacion del anteproyecto, deben haberse
considerado en el proceso de diciacion, al menos:

a) Las especies y los componentes del patriimonio ambiental que constituyen el
sostén de las poblaciones presentes en el secior geografico a normar.

b) B! sistema global del medio ambiente que constituye el sostén de dichas
poblaciones.

¢} Las condiciones gue pemmitan una explotacién sustertable de los recurses
naturales renovables presentes en el sector a nomnar, en este caso el rio
Cruces.

Las especies y componentes, sistemas y especies que se indiquen y consideren
en el proceso de acuerdo a lo establecido en el articulo 30, seran el objeto de
estudio y reglamentacion mas basico. Si no se cumple este requisito, ho s¢
cumple con el objeto de la noma.

Otro elemento determinante para esiablecer si el anteproyecto cumple con el
objetivo de una norma secundaria, lo encontramos en el articulo 31. Esie senala

que en la elaboracion de una noma secundaria de calidad ambiental deberdan
considerarse, conjuntamente, 10s siguientes criterios:

a) Alteracion significativa del patrdn de distribucion geografica de una especie de

flora o fauna o de un determinado tipo de ecosistema nacional, especialmente de
aquellos que sean Unicos, €scasos 0 represeniativos, que ponga en peligro su
permanencia, capacidad de regeneracion, evolucion y desamollo;

h) Alteracion significativa en la abundancia poblacional de una especie, sub-especie

de flora o fauna, o0 de un determinado tipo de comunidad o ecosistema, gue
penga en peligro su existencia en el medio ambiente;
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c) Alteracidn de los componentes ambientales que son materiz de utilizacion por
poblaciones locales, en especial plantas, animales, suelo y agua; y

d) Degradacién signfiicativa de monumentos nacionales, sitios con valor
antropologico, argueolégico, histdrico y, en  general, los perienecientes al
patrimonio cultural.

Es evidente, entonces, que en la elaboracion de la norma se deberan considerar
todos estos criterios. Ello, porque determinan, una vez conocidos los elementos
esenciales presentes en el medio ambiente focal, los niveles de riesgo para cada
uno de elemertios presentes en el sector a ser objeto de la norma®.

Por Ukimo, el articulo 32 del Reglamento establece que toda nomna secundaria de
calidad ambiental sefialara, ademas de lo indicado en el articuio 287, los valores de
las concentraciones y periodos maximos o minimos pemisibles de sustancias,
glementos, energia o combinacion de ellos.

En resumen, de acuerde a la Ley de Bases del Medio Ambiente y el Reglamento
respeciivo, para gue el proceso de dictacidn de una norma secundaria sea compleio,
primero se debe establecer ia necesidad de reconocer el sisterna global del medic
ambiente a normar y los componentes del patrimonio ambiental que sostienen
poblaciones locales (articulo 30). Hecho eso, se estableceran como se relacionan
dichos elementos con el medio ambiente a normar para determinar cuando hay un
riesgo (articulo 31). Sdlo después de elle, se deben esiablecer, como etapa
conclusiva del proceso de determinacidn de la noma, los valores de las
concentraciones y periodos, maximos o minimos, permisibies de sustancias,
elementos, energia 0 combinacion de ellos.

Sin este proceso que permite, en definitiva, determinar los limites maximos
establecidos en unia norma, resulta imposible cumplir con ef objeto propio de una
noma secundaria.

® Como la distribucidn geogréfica de una especie de flora ¢ fauna © de un detemminado tipo de
ecasistema, fa abundancia poblacional de alguna especie o un determinado tipo de comunidad o
ecosistema que ponga en peligro su existencia en €l medio ambiente, los componentes ambientales que
son utilizados en poblasciones locales como plantas, animales suslo y agua, vy la degradacidn de

monumentos nacionales o siting con valor antropoldgice arqueologics histdtico, o pertenecientes al
atrimonic ambiental.

Esto es, los valores criticos que determingn las situaciones de emergencia ambiental, el plaze parz su

emrada en vigencia v los organismos plblicas con competencia para fiscalzar el cumplimients, 1as
metodologias de medicién y control de la norma,

10
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11. El articulo 6° del Anteproyecto no condice con la naturaleza propia de una
Norma de Calidad.

En efecto, la herramienta establecida en dicha disposicidn corresponde a una
propia de la revisidén que debera realizar la autoridad cada cinco anos, segan lo
dispone la Ley de Bases del Medio Ambiente, perc no parece ser propio de una
Nomna Secundaria, segln su propia definicion legal.

11
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Analisis y Propuesta de Valores a los Parametros del

Anteproyecto de Norma de Calidad Secundaria del rio Cruces

1. Introduccion

Fi presente documento apaliza desde un punto de vista técnico ambiental los limites de los 13

parametros incorporados en el Anteproyecto de Norma Secundara de Calidad Ambiental del rio
Cruces.

Adicionalmente, el documento propone valores alternativas en base a la infermacién disponible,
considerando no sélo el actual Anteproyecto, sino también la futora Normma Secundaria de
Calidad Ambiental de 1a cuenca del rio Valdivia.

2. Metodologia

El presente documento compila y sintetiza lz siguiente informacion revisada:

Expediente Norma Ambiental de Calidad Secundaria para la proteccidn del rio Craces
Expediente de Ia “Guia CONAMA parz el Establecimiento de las Normas Secundarias de
Calidad Ambiental para Aguas Continentales Superficiales y Maninas™

Monitoreo del Proyecto Valdivia (1995 — 2003) y de Planta Valdivia (2004-2006)
Monitoreos discretos DGA (1987 — 2004)

Monitoreos continnos DGA (2002 — 2005)

Anteproyectos de normas de rios Loa, Aconcagua, Cachapoal, Bio-Bio, Cruces y Aysén
Guia CONAMA. para el establecimiento de normas secundarias de calidad ambiental para
las aguas continentales y marinas

Current National Recommended Water Quality Criteria, Agencia de Proteccién
Ambiental de EE.ULL

Canadian environmental quality puidelines, Ministry of Environment, Canada
Comunicacién personal de Jacobo Homsi, autor del documento “Proposicidn de Normas
de Calidad de Aguas para Proteger Usos Determinados™.

Comentarios a Anteproyecto
Nomna de Calidad Secundaria rio Cruces Pigina 1 de 22



3. Analisis de los parametros

3.1 Conductividad eléctrica

Importancia ambiental

El parimetro conductividad elécirica de una muestra de zgua ¢s la expresin de su capacidad para
transportar una cotriente eléctrica (Expediente, folic 184), la que depende fundamentalmente de
la presencia de iones en el agua.

Este pardmetro no es incluido normalmente ex l2s normas secundarias de calidad ambiental, por
cuanto su impacto sobre el medio ambiente es minimo. A modo de ejemplo, es posible sefalar
gue ¢l documento “Criterios y Consideraciones para la Elaboraci6n de la Norma Secundaria de
Calidad de Agua del rio Cruces” (Expediente, folios 179 2 193) no sefiala ninguna caracteristica o
mecanismo por el cual la conductividad eléctrica pueda constituir un riesgo para la proteccién ¢
la conservacién del medio ambiente, ¢ la preservacion de la naturaleza.

Adiciopalmente, es posible sefialar que este parimetro ne se incluye en los parametros incluidos
en los criterios nacionales de calidad de agua recomendados por la Agencia de Proteccién
Ambiental de los Estados Umdos (EPA, por sus siglas en ingles)’, ni tampoco estd normade para
calidad de agua en Canadi’”.

Por otro lado, 12 Norma Chilena 1333 Of.78 establece, en su Tabla N2, el valor maximo 750

1S/cm para aguas de regadio, valor por debajo del cual “generalmente 1o se ebservarin efectos
perjudiciales™.

Por lo tanio, es posible conclnir que este pardmetro 1o es prioritario para la proteccion y la
conservacién del medic ambiente, o para la preservacién de 1z naturaleza, en valore supueriores a
750 pnS/cm.

Valores del pardmeiro en el ric Cruces

Los valores de conductividad eléctrica en el rio Cruces, en el periodo 1995 - 2006, se eacnentran
entre 20,8 uS/cm v 206 pS/cm, de acuerdo a los datos de monitoreo de Plania Valdivia.

De acuerdo a los datos de moniterec continuo de la DGA, la conductividad en €] rio Cruces, en el
periodo 10/10/2002 al 24/4/2005, tuvo un méaximo de 209,8 uS/cm. Cabe mencionar que €l
percentil 66 de los datos disponibles de 2005 fue de 186 wS/crn, significativamente mayor a los

! Mo s¢ incluye entre los 120 contaminantes prioritarios ni entre los 47 contzaminantes no pricritatios. Ver
hitp/fwww.epa.goviwaterscience/eniteria/wacriteria html
2 er hitp:/fwww.ec.oc.ca/CEQG-ROQE English/Ceqe/Water/default cfm

Comentarios a Anteproyecto
Norma de Calidad Secundaria rio Cruces Péigina 2 de 22
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100 vS/cm establecidos en el Anteproyecto para éste parimetro. El valor actual de calidad
jmplica que nn valor inferfor a 233 wS/cm en ¢l valor de la norma para la conductividad eléctrica
tendria como consecuencia que la norma de calidad secundaria naciera bajo latencia, lo que
obligarfa la ionplementacion de un plan de prevencidn por este pardmetro.

Valores propuestos por “Guia CONAMA™

La “Guia CONAMA para €l establecimiento de las normas secundarias de calidad ambiental para
aguas continentales superficiales y marinas™, uno de cuyos objetivos es “servir de base técnica
paxa la elaboracién y homogeneizacion de las normas secundarias de calidad de agnas del pais™
{Guiza CONAMA...., pdgina 1), establece los siguientes valores para ¢l pardmeiro conductividad
eléctrica en aguas superficiales:

Parametro Unidad Clase de Clase 1 Clase 2 Clase 3
excepcion
Conductividad eléctrica uS/cm <600 750 1.500 2.250

Conclisiones v recomendaciones

Considerando que 1a Clase de Excepeidn® establece un valor para la conductividad eléctrica de
600 wS/cm, v sin existir mingfin riesgo para la proteccién o la conservacién del medio ambiente
de presentarse valores por debajo del establecido para 1a clase de excepcidn, ne se encuentra
ninguna razén para establecer un valor diferente al seiialado.

Adicionalmente, los valores achtales de conductividad en €1 rio Cruces estan por sobre el valor
100 pS/cm del Anteprovecto, 1o cual implicaria 12 implementacion de un plan de
descontaminacién por este pardmetro, sin beneficios ambientales visibles.

Por 1o tanto, se recomienda modificar el valor del pardmetro conductividad eléctrica, para ambas
areas de vigilancia, desde el valor 100 uS/cro 2 un valor de 600 puS/cm.

¥ Agmua “que por su extracrdinaria pureza y escasez, forma parte Gnica del patrimonio ambiental de 1a Repiiblica”,
seprin definicidn en “Guia CONAMA..”

Comentarios 2 Anteproyecto
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Demanda Quimica de Oxigeno {DQO)
Importancia ambiental

La demanda quirnica de oxigeno {DOO) es una medida del oxigene que una muestra de agua
consumird vna vez descargada en el medio receptor, ¥ es comtinmente utilizada como indicador
de los contaminantes presentes en aguas residuales o en aguas naturales®.

La DQO es una medida agregada de todos los compuestos presentes en la muestra que son
capaces de consumir oxigeno, por 1o que su valor ne es comparable a otras muestras con distinta
composicidn quimica. Esta situacidn resulta, ademis, en que no existan valores de referencia de
ecotoxicidad para este parametro.

El pardmetro DQO no se explica en el documento “Criterios y Consideraciones para la
Elaboracitn de 12 Norma Secundaria de Calidad de Aguva del rie Cruces”, pues fue incorporado
tardiamente al Anteproyecto, en reemplazo de la Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBO).

Valores del pardmetro en el rio Cruces

La DQO, en el periodo 1995 - 2006, se encuentran entre 1 mg/L y <40 mg/L, de acuerdo 2 los
datos de monitoreo de Planta Valdivia.

Segfin los datos de moniteree discreto de la DGA, 1a DQO ba variado entre 2 mg/fl y 55 mg/l en
el periodo septiembre 1996 ¥ noviembre de 2004 {descartando un valor outlier de 165 mg/L de
noviembre de 2000}).

Valores propuestos por “Guia CONAMA”™

La “Guia CONAMA para el establecimiznto de las normas secundarias de calidad ambiental para
agnas continentales superficizles ¥ marinas”, no incluye el pardmetro DQO.

Conclusiones y recomendaciones

En vista de lo anterior, se recomienda mantener ¢l ¢riterio de normar segiin la méixima
concentracion registrada, la cual comresponde a 35 xagfl. La diferencia con respecto al valor del

Anteproyecto nace de la eliminacion de dos supuestos outfiers (42 mg/l y 55 mg/1), los cnales
estadisticamente no son tales, por lo que po deberian haberse eliminado de la serie.

* Standard methods for the examfnation of water and wastewater, 20th Bditfon, Seccién 5220

Comentarios a Anteproyecto
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Oxigeno Disuelto

Importancia ambienial

El oxigenao disuelto es abselutamente ¢sencial para la supervivendcia de todos 10s organismos
acuiticos (no sélo peces, también invertebrados, zeoplancton, etc). Ademds, el oxigeno afecta a
un vasto niimero de indicadores, no s6lo bicquimicos, también estéticos como el coler, claridad
del agna y sabor. Se considera que la concentracion baje la ¢nal los organismos comienzan a estar
bajo presion es 5 mgyl {“Criterios y Consideraciones parz la Elaberacidn de la Nomma Secundaria
de Calidad de Agna del rio Cruces™, folio 185).

Por otro lado, 1a Nomma Chilena 1333 Of.78 establece, ¢n su Tabla N3, el valor minimo de 5
mg/L. de oxigeno disvelto para las aguas destinadas a vida acuitica (aguas dulces).

A modo de referencia, es posible sefialar que la normma secundaria canadiense para este parimetro
fija un rango entre 5,5 mg/L. v 9,5 mg/L. '

E! oxigeno disuelto es on parimetre estacional, como consecuencia de la disminucidn de en la
solubilidad de los pases en el agua a mayores temperaturas. Esta consecuencia fisica de Ia

temperatura se traduce en concentraciones de oxigene disuelto mencres en verano que en
invierno.

Valores del pardmetro en &l rio Cruces

Las concentraciones de oxigeno disuelto, en et pericdo 1995 - 2006, varian entre 3,9 mg/L ¥ 11.8
mg/L, de acuerdo a los datos de monitoreo de Planta Valdivia. Las mencres concentraciones de

oxigeno disuelto se encuentran en los meses de verano {diciembre a marzo), aumentando el resto
del arfio.

Segiin log datos de monitoreo continuo de 1a DGA, la concentracidén de oxdgeno disuelto ha
variado entre 5,3 mg/T. v 13,8 mg/L en el periodo 10/10/2002 al 24/4/2005. Cabe mencionar gue
bay registros de periodos prolongados de tiempo con concentraciones completamente bajo 7,5
mgl (mas de 4 meges, del 14/11/2002 al 19/03/2003; més de 2 meses desde el 2/1/2004 al
4/1/2004).

De hecho, el percentil 33 de los valores continnos de la DGA es yustamente 7.5 mg/L, lo cual
implicaria la implementacién de inmediato de un plan de descontaminacion por este pardmetro,
sin haberse cbservade un riesgoe para la proteccion o la conservacion del medic ambiente
asociado a una falta de oxigenc disuelto.

Comentarios a Anteproyecto
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Valores propuestos por “Guie CONAMA™
La *“CGuia CONAMA para el establecimiento de 1as normas secundarias de calidad ambiental para

aguas continentales superficiales y marinas”, establece los siguientes valores para et parametro
oxigeno disuelto en aguas superficiales:

Parametro Unidad Clase de Clase 1 Clase 2 Clase 3
excepeion
Oxigeno disnelto mg/L <75 =] gt 3

Conclusiones v recomendaciones

Las caracteristicas estacionales del oxigeno disuelto hacen recomendable establecer valores
diferentes para verano (diciembre a marzo) y para invierno (abril a noviembre). Se proponen los
siguientes valores:

- Norma de invierno: 7,5 mg/L.

- Norma de verano: 5,5 mg/L.

Ambos valeres estin por sobre el limite sefialado como necesario para la proteccidn de os
organismos acuiticos {NCh 13330175 v otras referencias revisadas).

Comentarios a Anteproyecto
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PH
Importancia ambiental

El pH es un parimetro que se relaciona con la concentracion de iopes de hidrégenc, y su valor
cercano a la neutralidad (7) es fundamental para la proteccidn del medio ambiente

La Norma Chilena 1333 Of.785 establece, en su Tabla N°3, un rango de pH entre 6,0 ¥ 9,0 parz las
aguas destinadas a vida acuatica (aguas dulces).

Valores del pardmetro en el rio Cruces

Los valores de pH en el rio Cruces varian entre 6,0 y 9,2 {datos combinados Aranco y DGA), ¥
tienen una ligera tendencia estacional.

Valores propuestos por “Guia CONAMA™

La “Guia CONAMA para el establecimiento de 1as nenmas secundarias de calidad ambiental para

aguas continentales superficiales y marinas” establece los siguientes valores para €l parametro pH
en aguas superficiales:

Parametro Umidad Clase de Clase 1 Clase 2 Clase 3
excepcion
pH - 6.5-8.5 6.5-8,5 6.5-8.5 6,5-8.5

Conclusiones y recomendaciones

El rango establecido en el Anteproyecto (6,0 — 8,0) se considera adecnado a las caracteristicas del
rio Cruces.

Comentarios & Anteproyecto
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RAS

Importancia ambiental

La Razon de Absorcion de Sodio (RAS) es una relacién utilizada para expresar la actividad
relativa de los iones sodio en las reacciones de intercarabio con el suelo, la cual es itil para
determinar el riespo que el sodio presente en aguas usadas para riego disperse las particulas del
suelo, v que por esa via genere problemas de infiltracién del agea en el suelo.

A modo de ejemple, s posible sefialar que este parimetro no estd nomnado en Estados Unidos ,
incluyenda cuerpos receptores de agua dulee y agua salada, y la salud bumana; ni tampoco esta
normado en Canadé para calidad de agua, incluyendo los usos Comunidad, Recreacional y
estética, Vida acvatica y Agricultura (riego y bebida de animales).

Valores del pardmetro en el rio Cruces

De acnerdo a los datos de monitoreo discreto de la DGA, en el periodo 1987 — 2005, 1a RAS
varfa en un rango entre (,3 y 3,1. Cabe mencionar que en el documento “Criterios y
Consideraciones para la elaboracidn de 1a Norma Secundaria de Calidad Ambiental para la
proteccion de las aguas det rio Cruces” no se consideraron datos de 1a DGA posteriores a 2003,
los cuales se indican a continuacidn:

Fecha RAS
05/04/2006 3,07
26/07/2005 042
09/11/200& 1,29

Valores propuestos por “Guia CONAMA™

La “GGuia CONAMA para el establecimiento de las normas secundarias de calidad ambiental para
aguas continentales superficiales y marinas”, establece los siguientes valores para el pardmetro
RAS en aguas superficiales:

Parimetro Unidad Clase de Clase 1 Clase 2 Clase 3
excepcion
RAS mg/L <24 3 6 o

Conclusiones y recomendaciones

En circunstancias que las agnas del ric Cruces ne son utilizadas de manera intensiva para el riego,
este pardmetro de la norma no se considera prioritario.

Comentarios a Anteproyecto
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Sin perjuicio de lo anterior, ¥ en caso que la RAS sea finalmente incorporada a la nerma de
calidad secundaria del rio Cruces {por cnalquier otro tipo de consideraciones), s€ propone un
valor 3, ¢l cual corresponde 2 la vez a la Calidad 1 y al méximo valor registrado.

Comentarios a Anteproyecto
Norma de Calidad Secundaria rio Cruces Pagina 9 de 22



Cloruro

Importancia ambiental

En ¢l documento “Criterios v Consideraciones para 1a Elaboracién de la Norma Secundaria de
Calidad de Agna del rio Cruces™ (Expediente, folios 17% a 193) se sefizla que el cloruro es el
resultade de 1a reaccidn. del cloro {que representa el 0,045% de la corteza terrestre) con material
inorgAnico presente en el agua. En el documento no sefiala ninguna caracteristica 0 mecanismo
por el cual pueda constituir un riesgo para la proteccitn o la conservacion del medio ambiente, o
la preservacion de la naturaleza.

Adicionalmente, es posible sefialar que este pardmetro si se encuentra incluido entre aqueltos que
cuentan con un criterio nacional de calidad de agua recomendado por la Agencia de Proteccion
Ambiental de los Estados Unidos (EPA, por sus siglas en ingles)’. Para el ¢aso del cloruro, el
valor del CCC (criterio continuo de concentracién, es decir, la maxima conceptracin a la que
puede estar expuesta una comunidad acuética de manera indefinida sin presentar efectos no
aceptables) para agua dulce es de 230 mg/l.

La Norma Chilena 1333 Of.78, por su part.e, establece, en su Tabla N°2, un valor miximo de
cloruro de 200 mg/L para las aguas destinadas a regadio. Este parimetro no se incluye en la
Tabla N3, de aguas destinadas 2 la vida acudtica.

Por otra parte, Canad# no incorpora el pardmetro cloruros en su norma de calidad crientada a 1a
preservacion de la vida acnitica, y s6lo incorpora este pardmetro para proteger la calidad del agua
para fines de riego, para 1o cnal fija una concentracion mixima de 100 mg/l.

Valores del pardmetro en el rio Cruces

La concentracién de cloruro en el do Cruces, en el periodo 1995 - 2006, se encuentra entre 1,9
mg/L v 18 mg/L, de acuerdo a los datos de monitoreo de Plantz Valdivia.

Segiin los datos de monitoreo discreto de Ja DGA, 1a concentracion de cloruro en gl rio Cruces ha
variado entre 0,2 mg/l y 18.1 mg/l en ¢l periodo septiembre 1996 y abril de 2006.

Valores propuestos por “Guia CONAMA”

La “Guia CONAMA para ¢l establecimiento de las normas secundarias de calidad ambiental para

agmas continentales superficiales y marinas”, establece los siguientes valores para el parimetre
clorure en aguas superficiales:

3 No se incluye entre los 120 contaminantes prioritarios ni entre los 47 contaminantes no prioritarios. Ver
bty fvrarw.epa.goviwaterscience/criteriawgeriteriahml
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Parametro Tnidad Clase de Clase 1
excepeion
Clorro mg/1. <20 100 150 200

Conclusiones v recomendaciones

Considerando que 1la Clase de excepcidn, la cual indica un agua “que por su extraordinaria pureza
v escasez, forma parte finica del patrimonio ambientzl de la Repiiblica”, establece un valor para la
concentracion de cloruro de 80 mg/L, y sin existir ningiin riesgo para la proteceion o la
conservacién del medic ambiente de presentarse valores por debajo del establecido para la clase
de excepcidn, no se encuentra ninguna 1azdn para astablecer un valor diferente al sehalado. De
heche el valor 80 mg/L. estd muy por debajo del valor CCC de 1a EPA (230 mg/L}, que asegura la
proteccion y la conservacion del medio ambiente, asi como la preservacion de la naturaleza.

Adicionalmente, las concentraciones actuales de sulfato en el tio Cruces estin significativamente
por sobre el valor 10 mg/E del Anteproyecto, lo cual implicaria la implementacién de un plan de
descontaminacién por este parimetro, sin beneficios ambientales visibles.

Por lo tanto, se recomienda modificar el valor del parimetro clorro, para ambas dreas de
vigilancia, desde el valor 10 mg/L a un valor de 80 mg/L..

Comentarios 2 Anteproyecto
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Sulfate

Importancia ambiental

En el documento “Criterios y Consideraciones para la Elaboracion de la Norma Secundaria de
Calidad de Agua del rio Cruces” (Expediente, folios 179 a 193) se sefiala que el sulfato se
distribuye ampliamente ¢n la naturaleza, ¥ puede presentarse en aguas naturales en
concentraciones que van de pocos a miles de miligramos por litro. No existe un limite ¢ rango de
concentracidn dptimo de snlfatos para la mayor parte de 12 faunz acuitica {...), sin embargo, para
propdsitos de consumo, se acepta una concentracion maxima de 250 ppm.

La Norma Chilena 1333 Of.78, por su parte, establece, en su Tabia N2, un valor maximo de
sulfato de 250 mg/L para las aguas destinadas a regadio. Este pardmetro no se incluye en la Tabla
N3, de agnas destinadas a la vida acndtica.

Adicicnalmente, es posible senialar que este pardmetro no 3¢ iocluye en los parimetros
establecidos por la Agencia de Proteccion Ambiental de los Estados Unidos (EPA, por sus siglas
en ingles)®, v que Canadé no incorpora el parimetro sulfato en su norma de calidad orientada a 1a
preservacion de la vida acuitica, ¥ 5610 Incorpera este parimetro para proteger la calidad del agua
para fines de agua potable {méximo 50) mg/l por razones estéticas, no de salud) y para bebida de
antmales, para lo cual fija una concentracion maxima de 1.000 mg/l.

Valores del pardmetro en el rio Cruces

La concentracién de sulfato en el rio Cruces, en el periode 1995 - 2006, se encuentra entre 0,5
gL ¥ 33,9 mg/L, de acuerdo a los datos de monitoreo de Planta Valdivia.

Segin los datos de moniteree discreto de la DGA, la concentracién de sulfato en el rio Cruces ha
variado entre 0 gl v 39,6 mg/ en el periodo septiembre 1996 v abril de 2006.

Valores propuestos por “Guia CONAMA™

La “Guia CONAMA para el establecimiento de 1as nommas secundanias de calidad ambiental para

aguas continentales superficiales y marinas” establece 10s siguientes valores para el parimetro
sulfato en agnas superficiales:

Parimetiroe Unidad Clase de Claze 1 Clase 2 Clase 3
eXcepeitn
sulfato mg/L <120 150 500 1000

% No se incluye entre los 120 contaminantes prioritarios ni eotre los 47 contaminantes no prioritarics. Ver
hitp/fwew epa gov/waterscience/eriteriafwgenteda, himl
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Conclusiones y recomendaciones

Considerando que la Clase de excepeidn, la cnal indica un agua “que por su extraordinania pureza
y escasez, forma parte inica del patrimonio ambiental de la Repablica™, establece un valor para Ja
concentracién de cloruro de 120 me/L, ¥ sin existir ningdn riesgo para la proteccion o la
conservacion del medio ambiente de presentarse valores por debajo del establecido para la clase
de excepcidn, no se encuentra ninguna razén para establecer un valor diferente al sefiatado.

Adicionalmente, las concentraciones actuales de clomro en el rio Croces estin por sobre el valor
10 mg/L del Anteproyecto, lo cual implicariz la implementacién de un plan de descontaminacién
por este parfmetro, sin beneficios ambientales visibles.

Por lo tanto, se recomienda modificar €l valor del parimetro sulfato, para ambas dreas de
vigilancia, desde el valor 10 mg/L. a un valor de 120 mg/T.

Comentarios & Anteproyecto
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Cobre total

Importancia ambiental

En ¢l documento “Criterios y Consideraciones para la Elaboracién de la Norma Secundaria de
Calidad de Agua del rio Cruces” (Expediente, folios 179 a 193) se sefiala que el cobre es muy
comiin en la naturaleza, v se extiende a través del ambiente 2 través de fen6menos naturales. La
ahsorcién de cobre es necesaria y a niveles trazas es esencial para la salud de los humanos. Altas
concentraciones de cobte en humanos también pueden causar problemas de salud.
Ambientalmente, el cobre en el suelo estd fuertemente unido 2 la roateria organica y minerales.
Como resultado de lo anterior, este metal no se transporta muy lejos antes de ser liberado, ¥ es
dificil que entre al agua subterrinea.

Valores del pardmeiro en el riv Cruces

Las concentraciones de cobre en el rio Cruces varan entre <1 pg/L y < 50 pg/T. (datos
combinados Arauco v DGA),

Valores propuestos por “Guia CONAMA™

La “Guia CONAMA para el establecimiento de las nonmas secundarias de calidad ambiental para

aguas continentales superficiales y marinas™ esiablece los siguientes valores para el parimetro
cobre disuelto en agnas superficiales:

Parimetro Unidad Clase de Clase 1 Clase 2 Clase 3
excepciin
Cobre {disuclto)} ug/l, <72 ) 200 1.000

Conclusiones ¥ recomendaciones

FEl valor establecido en el Anteproyecto (0,03 mg/L, o 1o que es igual, 30 pg/L) se considera
adecnado a las caracteristicas del rio Cruces. No obstante, para el momitoreo de aguas

superficiales se recomienda monitorear el pardruetro “cobre disuelto”, de acuerdo a lo establecido

en 1a “Guia CONAMA....” v a recomendaciones de la EPA (ver Anexo 2).
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