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Figura 5. Variabilidad temporal en la concentracién de Cobre en el rio
Cruces, estacién Rucaco (fuente: Minuta de CONAMA),

Promedio 0,01
Maxima concentracion registrada 0,03
Minima concentracion registrada 0,001
Percentil 66 de todos los datos 0,01
Des. Estandar 0,02
Max. P66 0,02
Min. P66 ' 0,001

Tabla 4. Estadisticos descriptivos de la base de datos del Cobre en el
rio Cruces, estacién Rucaco (fuente: Minuta de CONAMA).

v) En relacién a que los limites establecidos para los dos
tramos del rio a normar son fos mismos

En el Articulo 4° del Titulo III del Anteproyecto de Norma
{(NIVELES DE CALIDAD AMBIENTAL POR AREAS DE VIGILANCIA), se
establecen dos areas de vigilancia o monitoreo de calidad de agua cuyos
limites se muestran en la Tabla 5 de este informe. Los limites
astablecidos para los parametrgs 2 normar son los mismos para cada
tramo (ver Tabla 6 mas adelante}. |
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Tabla N° 1
Arcas de Vigilancia
COCRDENADAS CODIGD
LIMITES AREA DE UT™ $UBCUENCA
VIGILANCIA " z SUB-
SURCUENCA)
| De: Naciente de rio Cruces 5634074 736.480
RC~10 Hasta: Estacin DGA rio Cruces . 1013
+ en Rucaco 5620071 | 880572
Rio Cruces T
: - be: Estacion BGA rlo LruCeS o1 se20,071 . 680572
RC-20 Hasta: rio Cruces 2 km aguas : 1013
' abajo ge Estacion DGArio Cruces; 5618524 B67.132
\ en Cahuincura | . w

Tabla 5. Limites de las areas de vigilancia o tramos de la seccion fluvial
del Ho Cruces incluides en el Anteproyecto de Norma. Tabla tomada de
material informativo de CONAMA - Region de Los Lagos.

En relacion a lo anterior, la UACh hace las siguientes

observaciones:

Se omite totalmente la tendencia hidrodindmica natural de un fluio
de agua fluvial y el concepto de aportes de cargas en €l trayecto, sean
estas puntuales, difusas, naturales y/o antrdpicas. Dicho de otro modo,
la propuesta de limites constantes € iguales para ambos iramos en los
parametros a normar, da cuenta de un cuerpe de agua estitico ¥y
cerrado que no admite, ni considera, otros eventuales aportes duranie
su trayecto. Este criterio de cuerpo estatico y cerrado de la subcuenca
1013 contradice ademas las condiciones de tode fluido, que se desplaza
por si mismo. Este desplazamiento real dei fluido en la subcuenca a
normar ingresara inevitablemente al tramo siguiente, con caracteristicas
hidrodindmicas diferentes. Por o tanto, lo que se norme aguas arriba
(subcuenca 1013) debe interrelacionar y considerar el impacto

medioambiental, respecto al tramo siguiente que actlia como recepior

ANTEPROYECTO DE NORMAS SECUNDARIAS DE CALIDAD AMEIENTAL PARA LA PROTECCION DE
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de la subcuenca a normar. Debiera realizarse entonces un anélisisgg.zggﬁ
integral y sistémico, diferenciando cargas conservaiivas de las no
conservativas, la propia hidrodindmica y los usos actuales, potenciales y
futuros de cada tramo. Lo anterior, obedece estrictamente a dar
cumplimiento a lo indicado en el Anteproyecio de Norma que establece
como propésito que al proteger las aguas del Rio Cruces, se “contribuira
a_la proteccidon del Santuaric de la Naturaleza Carlos Andwandier”

{Capitulo Antecedentes Generales, Parrafo 7).

vi) En relacién a que los limites establecidos para los
diferentes parametros a normar no mantienen ia
correlacién natural quimica de Ia calidad objetivo de la
subcuenca 1013

Si bien del analisis realizado anteriormente se deduce que el
criterio de incremento y fijacién del limite méximo para los diferentes
pardmetros no obedece a un estandar dnico, tampoco se observa se
haya tenido en cuenta mantener la interrelacion de éstos, segun la
calidad abjetive propia de la subcuenca 1013.

En relacién a lo anterior, la UACh hace las siguientes

observaciones:

Se condiciona al cuerpo de agua a un nuevo equilibrio fisico -
auimico, sin considerar los eventuales impactos sobre la biota y menos
sobre el receptor final de esta “nueva calidad”. Como gjempla, se cita la
relacién natural que ha mantenido el Cloruro con el Sulfato en la
subcuenca 1013, la cual histéricamente ha sido alrededor de 4.9:1 {ver
Figura 5a); en el Anteproyecto de la Norma se propone una relacion 1:1

ANTEPROYECTO DE NORMAS SECUNDARIAS DE CALIDAD AMBIENTAL PARA LA PROTECCION DE
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(ver Figura 5b). Esta nueva proporcion, ya sea falta de Clovuros r':.'@ 82286
sobredosificacién de Sulfatos, es susceptible de causar carmbics

ecolégicos no previstos en el receptor de la subcuenca 1013, 5i a esto

se suma quimicamente el déficit de Oxigeno establecido a través de los

imites fijados para Q. y DQO, mds el significativo aumento de
parametros conservativos, es indudabie prever desequilibrios no sdlo

guimicos, sino respuestas no previstas en la biota tanto de la subcuenca

1013 como de su receptor; considerando las particulares condiciones
hidrodindmicas y sistémicas del humedal.

2000 - relacian Cloruro { Sulfato natural = 4.9 —8— Claonuro natural
—a— Sulfato natural
-]
1500 -
e a
‘1000 -
=)
b=}
500 -
0 -
| 1 | | ) | | 1 | ] | |
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic
6000 - relacion cleruro { sulfato norma = 1.0 —e— Cloruro Norma
—a— Sulfate Nomia
7] -
E 4500
‘= 3000 - b
=)
el
4500 -
u -

1 ] I I ] ] I I 1 ] 1 I
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Bic

Figura 5. (a) Variabilidad mensual en la relacién Cloruro/Sulfato de la
carga histérica del rio Cruces, (b) variabilidad mensual en la misma
relacion segun valores sugeridos por el Anteproyecto de Norma
Secundaria.
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vii) En relacién a que solo se consideran pardmetros fisico’
- guimicos y no aquellos referentes a comunidades

biolégicas

El Articulo 3° del Titulo II del Anteproyecto de Norma
(DEFINICIONES), se menciona Ia definicion de Comunidades Acuaticas
{(punto 6}, es decir “Conjuntc de poblaciones biolégicas que tienen en el
medio acudtico superficial continental 0 marino, su medio normal o mas
frecuente de vida y que dependen directa y/o indirectamente de éste”,
parte importante de esas poblaciones biolbgicas son los invertebrados y
microalgas bentdnicas, organismos residentes en los ambientes

acuaticos como el sector fluvial del rio Cruces.

Los andlisis de las caracteristicas fisico — quimicas de las aguas,
que si bien son en principio de gran precision, son s6lo el refiejo de ias
condiciones instantdneas de las aguas, de tal modo que muchas veces
los efectos de los contaminantes se detectan salo si son dispuestos en el
momento. Es decir, los resuitados son puntuales en la dimension
cronolégica y no revelan mucho de la evolucién de una carga
contaminante y la capacidad resiliente vy amortiguadora de los
ecosistemnas acuaticos. Como una altemativa a estos procedimientos,
desde hace varios afios muchos paises han generado conocimientos y
desarrollo de técnicas de monitoreo basadas en indicadores biolégicos.

Los llamados indices biolégicos informan de la situacion tanto
momentinea como de lo acontecido algln tiempo antes de la toma de
muestras, es decir, es como tener informacién del presente y pasado de
lo que estd sucediendo en las aguas. La literatura revela que de los

arganismos acudticos, 0s macroinvertebrados bentdnicos y microalgas
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son los dos grupos que a menudo s recomienda usar en evaluaciones
de |a calidad de agua (Hellawell 1986, Kelly & Whitton, 1995, Roldan
1999). Entre las microalgas, las diatomeas son preferidas para los
monitoreos debido a que son generalmente el grupo autotrofico
dominante, ademas que la identificacion de las mismas es mas simple
que la de otros compgenentes (Cianobacterias, Chlorophyceae, etc.). Por
otra parte, las diatomeas estan presentes a lo largo de todo el afc ¥
ecoldgicamente son mejor conocidas que otros grupos (Round 1993).

Como mencionado anteriormente, la situacién de este tipo de
organismos ne se considera en el Anteproyecto de Norma; ya que solo
se incluyen algunas caracteristicas fisico-quimicas del agua. Por lo tanto,
la UACh sugiere que se considere este aspecto en ese
Anteproyecto.
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viii) En relacion a metales pesados

- Solg se considera en el Anteproyecte de Norma a los metales
pesados disueltos (ver Tabla 6 mas abajo), o dicho de otro modo,
aquellos cuya medicion se realiza en el agua resultante del filtrado de
muestras a traves de filtros (47 mm de didmetro} v poros de didmetro
de 0,40 - 0,45 pym. Es decir, no se incluyen metales pesados presentes
en la fraccion de sdlidos suspendidos, es decir, aquellos retenidos por

es05 filtros.
{
Tabla N° 2 )}
Niveles de Calidad Ambiental por Areas Vigilancia
=1Ta - =¥ )

N° |- Elemento o compuesto Unidad | RC10 RC20

Fisicos y Quimicos _
1 Conductividad eléctrica | pSicm 100 100
2 Do mgfL a5 35
3 Oxigeno Disuelio mg/l 7.5 7.5
4 pH - 60-80 [60-80
5 RAS' ; - 0.7 8,7

Inorganicos S
B ‘Clorurg 1 mgfL 10 10
7 : Sulfato mg/l 10 10

Matales Esenciales o -
8 Cobre Total mgfll | 0,03 | 003
5 Cromo Total mgfl | 007 0,07
10 Hierro Total ' magiL 1.0 1,0
171 Manganeso mg/L 0,02 0,09

Metales No Esenciales - : .
12 |Aluminio Total ' | moL 1,0 1.0

.- 13  |Arsénico | mall 0,001 0,001

Tabla 6. Niveles maximos sugeridos por el Anteproyecto de Normas
Secundarias de Calidad Ambientzl para la proteccion de las Aguas del ric
Cruces. Tabla tomada de material informativo de CONAMA - Regidn de
los Lagos.

ANTEPROYECTD DE NORMAS SECUNDARIAS DE CALTDAD AMBIENTAL PARA LA PROTECCION DE
LAS AGUAS DEL RIQ CRUCES: DESERVALTONES DE LA UACH — Agosto 2006



2&‘@&“?&9

0

En relacion a lo anterior, la UACh hace las siguientes
observaciones:

En la Figura & se muestra la concentracion de Hierro, Manganeso y
Aluminio, en las fracciones de sdlidos disueltos y suspendidos en el agua
de la porcidn fluvial del rio Cruces. Mienfras que ias concentraciones de
metales disueltos fueron iguales o similares al comparar aguas del
sector Loncoche con Rucaco, las concentraciones de Hierro, Manganeso
y Aluminio en la fraccion de sélidos suspendidos fueron 5,3, 8,2 v 5,5
veces mas altas en Rucaco.

Lo anterior muestra que scon las concentraciones de metales
pesados en la fraccidn de soélidos suspendidos, las que realmente
muestran las diferencias espaciales en las ceoncentraciones de estos
elementos. Esto ha sido previamente demostrado por investigadores de
la UACh, al estudiar la concentracion de sélidos disueltos vy suspendidos
en aguas de los sectores estuariales de los rios Cruces, Calle Calle y
Valdivia, durante el verano del 2006 (ver seccidn noticias {10 de Mayo,
2006) en www.humedairiocruces.com).
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Figura 6. Concentracién de Hierro, Manganeso y Aluminio en las
fracciones de sélidos disueltos y suspendidos en el agua de la parcion
fluviat del rfo Cruces. lLos valores son promedios (n=2) mas una
desviacion estdndar. Datos obtenidos en Febrero del 2006;
determinaciones realizadas por SERNAGEOMIN (ver Anexo).
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No se ha considerado en el Anteproyecte de Norma la variabilidad

estacional en el caudal del rio Cruces, el cual varia en promedio entre 15
m3/s y 215 m3/s (datos de la DGA para el periodo 1969-2001) (Fig. 7).
El Anteproyecto considera un caudal medio de 92 m3/s, el cual no da
cuenta de la hidrodindmica real de la subcuenca 1013.

- 250 4 T caudal promadio (DGA 1969-2001)

200

e

m’ s

1580 =

100 <

aoaat L

| 1 | 1 | 1 | | | 1 1
- Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic

Figura 7. Variabilidad promedic mensual en el caudal del ric Cruces,
medido en la estacién Rucaco de la DGA {1969-2001) {fuente: DGA).
En relacién a lo anterior, la UACh hace las siguientes

observaciones:

La alta variabilidad temporal del caudal que registra la subcuenca
1013, ante la fijacién de limites en unidades o concentraciones
constantes, para los diferentes pardmetros a normar, demuestra la
existencia de variaciones estacionalies; en otras palabras, Ja variabilidad
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hidroidgica del rio Cruces resulta en cambios estacionales de cargas los
que debieran ser considerados, sobre todo si el tramo siguiente de
caracteristicas hidrodindmicas diferentes actuara inevitablemente como
receptor de éstas. Los resultados de los analisis que a continuacion se
presentan se basan en los datos de Ia DGA (“Diagndstico y Clasificacion
de los Cursos y Cuerpos de Agua segln Objetivos de Calidad: Cuenca
del Ric Valdivia™) y en los valores entregados en el Anteproyecto de
NMorma Secundaria.

Los andlisis de algunos parémetros en el tramo fluvial a normar,
indican que las cargas naturales del Clorure varian estacionalmente (ver
Figura 8a): de un promedio minimo de 146,2 ton/mes a un promedio
maximo de 2103,9 ton/mes, con un promedio anual de 10078,4
ton/afio. Con los nuevos limites & normar, la variacion se proyecta en un
minimo de 401,8 ton/mes y un maximo de 5780 ton/mes, con una
carga anual promedic de 27687,8 ton/afio. El incremento proveckado

correspondera en promedic a un 275%.,

En la Figura 8b se observa que las cargas historicas promedio
mensuales del Sulfato varian estacionaimente: de un promedio minimo
de 29,7 ton/mes a un promedio maximo de 427,7 ton/mes, con un
promedio anual de 2048,% ton/afio. Con los nuevos limites a normar, ia
variacion se proyecta en un minimo de 401,8 ton/mes y un maximo de
5780 ton/mes, con una carga anual promedic de 27687,8 ton/afio. El
incremento proyectado corresponderd en promedio a un 1351%.
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Figura 8. (a) Variabilidad mensual en la carga histérica, carga estimada
segln valor sugerido por el Anteproyecto de Norma Secundaria {(VSANS)
y aporte de Clorurgs, (b) variabilidad mensua! en la carga histdrica,
carga estimada segin VSANS y aporte de Sulfatos.

Las cargas historicas promedio mensuales de Oxigeno Disuelto
varian estacionalmente de un promedio minimo de 386,5 ton/mes a un
promedio maximo de 5560,3 ton/mes, con un promedio anual de
?26635,7 tonfafio. Con los nueves limites a normar la variacion se
proyecta en un minimo de 301,3 ton/mes y un mdximo de 4335
ton/mes, con una carga anual promedio de 20765,9 ton/fafio. El_déficit
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provectado_corresponderia a 5869,8 ton/afio {Fig. 9a). Si a este déficit
se suma el generade por el incrementa en el limite de la DQO (40341,2
ton/afio) (Fig. 9b), se estima un déficit brovectado de oxigeno de 46211

ton/ano.

6000 1 Oxigeno Disuetto

5 000
4000 - a
@ 3000 A
E
= 2000
e
1000 -
W] T T - T : —
Ehe Feb Wr W
-1 D00 A
-2 000 -
Demanda Quimica de Oxigeno
25000
20000 -
b
15000
]
@ 10
g 000 j
c 5000
8
He Feb Mar AbF Jun  al Age  Sep
-5 000 -|
=10 000 - —a— Cargz histirica (DG4 1987-2003)
= Carga estimada sepdn VEANS
—=—[eficit

Figura 9. (a) Variabilidad mensual en la carga histérica, carga estimada
segun valor sugerido por el Anteproyecto de Norma Secundaria (VSANS)
y déficit de Oxigeno Disuelto, (b) variabilidad mensual en la carga
histdrica, carga estimada segun VSANS y deficit de oxigeno de la DQO.
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Respecto a la variabilidad de cargas conservativas que ingresarian™ “}2 296

al receptor de la subcuenca 1013, se abtiene que histéricamente el rio
Cruces transportaba en promedic 1910,5 ton/afio de Hierro. La carga
proyectada segln el Iimite a nermar podria fluctuar alrededor de 2768,8
tonfafio; con un aporte de 858,3 tonfafic que podrian ingresar
anualmente a! humedal (Fig. 10a). E! transporte histarico promedio de
Manganeso se estima en 83,1 ton/afio y la carga proyectada segun el
limite 2 normar podria fluctuar alrededor de 252 ton/afio; con un aporie
de 168,09 ton/afic que podrian ingresar anualmente al humedal por
sobre ja tasa de disposicion histdrica (Fig. 10b). Historicamente el rio
Cruces transportaba en promedio 996,8 ton/afio de Aluminio y la carga
proyectada segln el limite a normar podria fluctuar alrededor de 2770
tonfafio: con un aporie de 1772 ton/afio que podrian  ingresar
anualmente al humedal por sobre la tasa de disposicién histérica (Fig.
10c).

El transporte histérico promedic de Cobre se estima en 27.7
ton/afo y la carga proyectada segdn el limite a normar podria fluctuar
alrededor de 83,1 ton/afio; con un aporte de 55,4 ton/afio que padrian
ingresar anualmente al humedal por scbre ila tasa de disposicion
histérica. La carga histdrica promedio de Cromo se estima en 55,4
ton/afio y la carga proyectada segln el limite a normar podria fluctuar
alrededor de 193,8 ton/afio; con un aporte de 138,4 ton/afio que
podrian ingresar anualmente al humedal por sobre la tasa de disposicion

histérica. Solamente por concepto de los incremenfos de las cargas

conservativas (elementos o compuestos acumulables) a normar, podrian

ingresar al humedal un promedio anual de 6066 ton/afio respecto a las
cargas promedio historicas asociadas a 3073 ton/aio.
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Figura 10. Variabilidad mensual en la carga histérica, carga estimada
segun valor sugeride por el Anteproyecto de Norma Secundaria (VSANS)
y aporte de Hierro (a), Manganeso (b) y Aluminio {c).
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x)} En relacién a la inclusion de otros compuestos:

quimicos

No se considera l2 inclusion de otros compuestos que puedan
estar influyendo en la calidad de agua del rio, como acidos resinicos y
AQX, entre otros,

En relacién a lo anterior, la UACh hace la siguiente
observacion:

Se sugiere que se agregue €n el plan de vigilancia de la Norma
proyeciada, la obtenciéon de datos de aquellos parametros gque
probablemente han cambiado en los ultimos afios, como los arriba

mencionados.

xi) En refacion al percentil 66 en 1o especifico:

En el Articulo 12 del Tiulo VI del Anteproyecto de Norma
(CUMPLIMIENTOS Y EXIGENCIAS) se menciona “Se entendera que las
aguas cumplen con las nomas secundarias de calidad establecida en €l presente
decreto, cuando el percentil 66 de las concentraciones de las muestras analizadas
para un compuesto o elemento, segun la frecuencia minima establecida en el
Programa de Vigilancia y durante dos afios consecutivos, sea menoer o igual a los
limites establecidos en las presentes normas”

La utilizacién del percentil 66 como criterio para evajuar si las

aguas cumplen con las normas secundarias de calidad, resulta

ANTEPROYECTO DE NORMAS SECUNDARIAS DE CALTDAD AMBIENTAL PARA LA PROTECCION DE
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demasiado permisivo y puede pasar por alto eventos importantes @02299

contaminacion.

En relaciéon a lo anterior, la UACh hace las siguientes

observaciones:

Los percentiles son utilizados para indicar el valor baje {0 sobre} el
cual se encuentra un determinado porcentaje de una distribucién de
datos. Asi por ejemplo, un percentil 66 de 13 indicaria que el 66% de la
distribucién de datos se encuentra bajo la unidad 13. Lo anterior
también podria leerse como que un 34% de |os datos se encuentra por
sobre la unidad 13 (ver ejemplo a de la Tabla 7). Por lo tanto, al
considerar que un pardmetro se encuentra dentro de la norma cuando el
percentil 66 de las concentraciones del mismo esta bajo el limite
establecido, estaria permitiendo que en un 34% de las mediciones, se
pudiera estar por sobre el valor limite fijado en la norma sin estar

infringiendo la misma.

Por otra parte, y debide a la naturaleza de los percentiles, estos
no son afectados por valores extremos (por ejemplo, altas o bajas
concentraciones de un elemento), 10 que trae COMO Consecuencia que no
se pueda evaluar la magnitud de la excedencia del valor limite de la
norma. Para ejempiificar lo anterior, se calculé el percentil 66 de dos
series de datos que difieren significativamente en sus valores extremos
mas altos (comparar a y b de Tabla 7). Mientras que en la situacion a,
los valores mas altos son el 23 y el 24 en la situacion b son el 100 y
200. Sin_embargo, el percentil 66 en ambos casos es 13, mostrando

claramente que no se _ha dado cuenta de la magnitud de la excedancia

del valor limite de la norma.
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Tabla 7. Serie de 20 observaciones ordenadas en forma ascendente
(tercera columna de cada tabla) para calcular el percentil 66 tal come
especificado en Guia CONAMA {percenti! 66 = 0,66 x 20 (n = nimero de
datos)). El valor calculado es 13,2 para ambas condiciones, adn cuando
en la situacién de la derecha hay dos valores (100 y 200), que son
aproximadamente 4 y 8 veces mds altos que el valor mas aito que les
sigue (24) en la condicion a.
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Bato n® valor valor ascendente b Dato n®* valor valor ascendeng “23
1 4 3 1 4 3
2 4 4 2 4 4
3 3 4 3 3 4
4 23 5 4 23 5
5 5 5 5 5 5
6 6 B 6 6 6
7 5 7 7 5 7
8 8 8 8 8 8
9 21 3 9 21 8
10 24 9 10 200 9
11 23 12 11 100
12 7 12 12 7
13 8 13 13 8
14 9 A4 4 9
15 13 15 13
16 14 16 14
17 12 17 12
18 17 18 17
19 16 19 16
20 12 20 12



s -,—l3,47

312301

En las Figuras 11 y 12 se ejemplifica ic permisivo que resuita el
uso del percentil 66 dentro de la presente normativa.

Para el caso de la Conductividad, se observa que segun 12 base de
datos de la DGA, el valor maximo para el sector de Rucaco es cercanc a
100 pS/cm. Una de las bases de datos de la LUACh, obtenida para el
saector de Ciruelos {aproximadamente 4 km aguas arriba de Rucacao),
entrega valores maximos cercanos a 50 pS/cm (Fig. 11). Si la Norma
estuviese operando como proyectada, dejaria valores sin considerar
para el programa de vigilancia y que son superiores a los 100 pS/cm, el
valor sugerido en el Anteproyecto de Norma Secundaria {VSANS). Esto,
debido a que el percentil 66, calculado para una de las bases de datos
de CELCO (87.8 uSjcm) y otra de la UACh (67.8 HS/cm), obtenidas
ambas en el sector de Rucaco, deja fuera a muchos valores que
sobrepasan el VSANS,

Cosa similar se observa para el caso del Sulfato (Fig. 12). El
andlisis de una de las bases de datos de CELCO entrega un percentil 66
igual a 5.7 mg/L, el cual es inferior al VSANS que es igual a 10 mg/L.
Esos mismos datos muestran que hay dos valores que superan al
VSANS (10 mg/L) y que no serian considerados como relevantes en el
programa de vigilancia.

ANTEPROYECTO DE NORMAS SECUNDARIAS DE CALIDAD AMBIENTAL PARA LA PROTECCION DE
LAS AGUAS DEL REQ CRUCES: OBSERVACIONES DE LA UACH — Agosto 2006



33

o =
Conductividad 002369
_ 250 a S
200 -
=
) i 150 -
100 b— — — — —— — —. 00 + — — — — —&— — VSANS
_ e
- 50 ) )
0 | | | | | | | | | I | 1
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60

n

& datos DGA, 1987-2003 (Rucaco)
& dates UACh, 2005-2006 (Ciruelos)

r 1T 1T 1T 1
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60

- s datos CELGCO, 2004-2006 {Rucacc) Percentil 66 = 87.8
® datos BACH, 2005-2006 (Rucacy) Percentil 86 = 67.8

Figura 11. (a) Vaiores de Conductividad medidos por la DGA vy la UACh
oen el sector de Rucaco y Ciruelos (circulos verdes vy amarillos,
respectivamente), (b) valores obtenidos por CELCO vy la UACh en
Rucaco, con fecha posterior al 2003.
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Figura 12. (a) Concentraciones de Sulfatos medidas por la DGA y la
UACh en el sector de Rucaco y Ciruelos {circulos verdes y amariflos,
respectivamente), (b} valores obtenidos por CELCO ¥ la UACh en
Rucaco, con fecha posterior al 2003.
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COMENTARIOS FINALES

Considerando el andlisis anterior y con ei objetivo de dar fiel cumplimiento a
lo establecido en el DS 93/1995 “Reglamento para la Dictacion de Normas de
Calidad Ambiental y de Emision”, la UACh sugiere y solicita se incluyan en el
Anteproyecio de Noma Secundaria del Ric Cruces, las disposiciones establecidas
en el Parrafo 2°, DE LAS NORMAS SECUNDARIAS DE CALIDAD AMBIENTAL,
especificamente las siguientes:

E| Articulo 29 indica expresamente que “en la determinacion de las normas
secundarias de calidad ambiental, se recopilaran los antecedentes y se encargara

la preparacion_de estudios o investigaciones técnicas, cientificas, toxicologicas y

otras que sean necesanas pard establecer los niveles de expasicidn o carencia

para la proteccion o conservacion del medic ambiente”™.

El Articulo 30 se indica que “para establecer las nommas secundarias de
calidad ambiental, deberd considerarse el sisterna global del medio_ambiente,
ademds de las especies_y compaonentes del patrimonio ambiental gue constituyan

el sostén de poblacicnes locales”.

£l cumplimiento de los considerandos anieriores asegurara “...profeger.
mantener o recuperar_la calidad del cuerpo de agua del Rio Cruces gue la
sociedad quiere, tal como lo indica el propio Anteproyecto de Normas Secundarias
de Calidad Ambiental para la Proteccién de las Aguas del Rio Cruces (Tiiulo |,
Articule 1, Parafo 2) y gue ademas indica que, “..el Rio Cruces tuvo
historicamente y hasta épocas recientes una muy buena calidad ambienial, por lo

que el objetivo primordial de ¢sta norma gs la conservacion_de dicha_calidad”

(Titulo |, Articule 1, Parrafo 3), es decir, la_calidad obijetive natural del Rio

Cruces.
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El estricto cumplimiento de las disposiciones de los articulos 29 y 30 del DS one .
ot B

93/95 Minsegpres, permitird garantizar efectivamente ¢l propdsito citado “que al
proteger las aguas del Rio Cruces, se contribuird a la proteccién del Santuario de
la Naturaleza Carlos Andwandter” (Capitulo Antecedentes Generales del
Anteproyecio de Nommna, Parrafo 7).

En virtud de lo anteriormente expuesto, se sugiere realizar analisis que
contemplen lo citado en el DS 93/95 Minsegpres {articulos 29 y 30), pcniendo
especial énfasis en el sisiema global para garantizar dar cumplimiente al propésito
establecido para esta Norma.

Para la realizacién de tales analisis, se sugiere enfre ofros aspecios,
clarificar los criterios para determinar 12 incorparacion de parameiros a nommar, asi
como los criterios para determinar los valores limites que seran pemitidos para
cada uno de los parametros que seran normmados. Se recomienda determinar los
valores maximos de cada parametro, sobre 1a base de los datos dispenibles para
los mismos, sin que necesariamente esos valores sean influenciados por la Guia
CONAMA. Ia que debido a su generalidad, no siempre refleja las caracteristicas
ambientales de un cuerpo acuatico y del rio Cruces, en particular.
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Sibal Villalobes RECIBIDO 2 §.AGD MEHO-6+—
Be: “ERFigue Suarez" <esuarsr.10@conama.cl>

Fara: *Jarge Troneaus” s/lronceso@ennama.elr

ce: "Gonzalo Lobes" <globos@iccnama.cl»; <¢laznaco@conama.cl>; "Sandro Aranedg"

<saraneda.10@sonama.cl>; "Sibel Viilgiobos” <gvillalobes.10@canama.cl
Enviado: Maries, 29 de Agosto de 2006 23:54
Adjuntar: QRDINARIO Genama Noma Rio Cruces (1).doc
Asunto: Ry Oficio observaciones a Anteproyests de Normas Secundarias Rlo Cruces

<<QORDINARIC Conama Norma Rio Cruces (1).doc>>

----- Original Message——-

From: Gerardo Elzo Aguirre

To: Nelson Bustos Arancibia

Cg: Victor Lagos San Martin; Elke Huss; Leonarde Yafiez Alvarado;
gsuarez. | Q{@conama.cl

Sent: 29/08/2006 18:23

Subject: Oficio observaciones a Anteproyecto de Normas Secundarias Rio
Cruces

Importance: High

Sr.

Nelsen Bustos

Director Repional de CONAMA
Presente

Estimade St

Por encargo del Director Regional de CONAT, Sr. Leonardo Yafiez, acompaiio
texto de Oficio, en versidon previa, que s¢ estd remitiendo, con las
observacienes de CONAF, al "Anteproyecto de Norma Seeundaria de Calidad
Ambiental para la Proteccion de las Aguas del Rio Cruces”, y que se

entregard maiiana.

Agradecers tenga a bien considerarlas.

Saluda Atte. a Ud.

Gerardo Elzo

CONAF

Region de Los Lagos

<<ORDINARIO Conama Norma Rio Cruces (1).dec>>
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GOBIERNO DE CHILE

E CORPORACION NACIONAL FORESTAL

REGION DE LOS LAGOS

OFICINA BEGIONAL DE FUERTO MONTT

DIRECCION REGIORAL

ORD. N° :

ANT.: Anteproyecto de Morma secundaria
de calidad ambiental aguas Rio
Cruces.

MAT: OBSERVACIONES A NORMAS
SECUNDARIAS RIO CRUCES.-

PUERTO MONTT,

A : SR. NELSON BUSTOS ARANCIBIA - DIRECTOR REGIONAL CONAMA

DE: SR. LEONARDO YANEZ ALVARADO - DIRECTOR REGIONAL CONAF

Referente al Antepreyecto de Normas Secundarias de Calidad Ambiental para la
Proteccion de las Aguas del Rio Cruces, Resolucion Exenta N® 1536 del 27/06/06,
la Corporacion Nacional Forestal tiene las siguientes cbservagiones:

1)

2)

3)

La sola proteccién de la calidad de las aguas del rio cruces no implica,
necesariamente, la proteccion de las aguas del humedal Rio Cruces. No
hay que perder de vista que la idea original de la creacion de la norma fue,
precisamente, proteger el Humedal Ric Cruces.

En el Art 1% del Anteprovecto se indica que el Rio Cruces tuvo,
histGricamente y hasta épocas recientes, una muy buena calidad ambiental,
teniendo como objetive primordial el cumplimiento de las normas para la
conservacion de la calidad de sus aguas. En este sentido, los valores de la
tabla N°2 no deben ser significativamente diferentes & los valores de la
linea base del Ric Cruces. No obstanie, estos Ultimos valores no se
expresan en la recién referida tabla, ni se explicitan con claridad la
determinacion de los estandares de calidad ambiental gue en ella se
establecen.

La noma secundaria del Rio Cruces, necesariamente, tiene que ir
acompafiada de una norma diferente para el humedal de! Rio Cruces. Elio,
dado que este (ltmo cuerpo de agua, a pesar de recibir el 100% de las
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cuando el percentil 66 de las concentraciones de las muestras analizadas,
para un compuesto o elemento determinado, sea menor o igual a los limites
establecidos en las presentes normas (Art. 12°), durante 2 afios
consecutivos, se requiere una revisian de estos limites, los que podrian ser
demasiado altos, al igual que el periodo de 2 afios que se estima mucho
tiempo.

6 Dado gue la Planta Valdivia de Celco S.A. tiene una descarga antes del

puente Rucaco (de norte a sur), las que habrian tenido influencia en la
aguas del Rio Cruces, la Corporacion estima conveniente que el primer
tramo de RC-10 terming antes de dicha descarga.

7) El Art. 13° incluye catastrofes anirépicas como fenémenos excepcionales,

por lo tanto podrian no ser incluidas en las mediciones para verificar el
cumplimiento de la norma. La Corporacion estima que, ante esta condicion,
no debiera excluirse el cumplimiento de la norma. Una perturbacion
antropica significativa sobre las aguas puede exacerbar la condicion de
fragilidad del ecosistema, requiiéndose mayor rigurosidad en el
cumplimiento de estandares de calidad.

Saluda atentamente a Ud.

LEONARDO YANEZ ALVARADO
DIRECTOR REGIONAL
CORPORAGCION NACIONAL FORESTAL

REGION DE LOS LAGOS

Distribucion;

Crreccicn Regional

Ofizing de Coordinacion Ambiental
Oficina Pravincial Valdivia

Partes.
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5) Dado que la norma esfima que las aguas cumplen estandares de calidad
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eCi-SION ETCIENAL DE MEDLD AMRIENTE
GOBIERNQ DE CHILE JECIMA REGIGN DE LDS LABS
MIMNISTERIC DE AGERICTLTURA,
CORPORACION NACIONAL FOEESTAL
REGION DE LOS LAGOS
OFICINA REGYONAL DE PUERTO MONTT
DMRE N REGIONAL N7
LYA C/GEA/mpa.

ORD.K*: B8 9 0 rwaf

ANT.: Anteproyecto de  Nomma
securtdaria de calidad
ambiental aguas Rio Cruces.

MAT: OBSERVACIONES A NORMA
SECUNDARIA RKD CRUCES.-

PUERTO MONTT, 5~ i) 906

A : SR. NELSON BUSTOS ARANCIBIA - DIRECTOR REGIONAL CONAMA
DE: SR. LEONARDO YANEZ ALVARADO - DIRECTOR REGIONAL CONAF

Referente al Anteproyecto de Normas Secundarias de Catlidad Ambiental para
la Proteccion de las Aguas del Rio Cruces, Resolucidon Exenta N° 1536 del
27106/06, ta Corporacion Nacional Forestal tiene las siguientes observaciones:

1} La sola proteccion de la calidad de las aguas del rio cruces no implica,
necesariamente, la proteccion de las aguas del humedal Rio Cruces. No
hay que perder de vista que la idea originat de la creacidn de la norma
fue, precisamente, proteger el Humedal Rio Cruces.

2) En el Art 1° del Anteproyecto se indica que el Rio Cruces tuvo,
historicamente v hasta épocas recientes, una muy buena calidad
ambiental, teniendo como objetive primordial el cumplimiente de las
normas para la conservacion de la calidad de sus aguas. En este
sentide, los valores de |a iabla N°2 no deben ser significativamente
diferentes a los valores de la linea base del Rio Cruces. No obstante,
estos Uitimos valores no se expresan 2n la recién referida tabla, ni se
explicitan con claridad la determinaciéon de los estandares de calidad
ambiental gue en ella se establecen.

3} La norma secundaria def Rio Cruces, necesariamente, fiene que ir
acompanada de una norma diferente para el humedal del Rio Cruces.
Elio, dade que este Gltimo cuerpo de agua, a pesar de recibir el 100% de
las aguas del rio homénimo, posee una hidrodinamica diferente.
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5) Dado que la norma estima gue las aguas cumplen estandares de calidad L 2 3 2 1

cuando el percentil 86 de las concentraciones de las mussiras
analizadas, para un compuesto o elemento determinado, sea menor o
igual a los limites eslablecidos en las presentes normas {Art. 129),
durante 2 afios consecutivos, se requiere una revision de estos timites,
los que podrian ser demasiado altos, al igual que se considera que el
periodo de dos afios es mucho tiempe.

8) Dado gue Iz Planta Valdivia de Celco S.A. tiene una descarga antes del
puente Rucaco (de norte a sur), las que habrian tenido influencia en la
aguas del Rio Cruces, la Corporacion estima convenienie gue el primer
iramc de RC-10 fermine antes de dicha descarga.

7) El At 13° incluye catastrofes antropicas como fendmenos
excepcionales, por lo tanto pedrian no ser incluidas en las mediciones
para verificar et cumplimiento de la norma. La Corporacion estima que,
ante esta condicion, no debiera excluirse el cumplimiento de la norma.
Una perturbacion antrépica significativa sobre las aguas puede
exacerbar la condicion de fragilidad del ecosisiema, requinéndose mayor
rigurcsidad en el cumplimiento de estandares de calidad.

Saluda atentamente a Ud.,
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CORPORACION CHILENA DE LA MADERA A.G.

-‘% iﬁ‘

Valdivia, agoste 29 de 2006
G. R. / agosto 2006

Sefior

Nelson Bustos Arancibia

Director Regional

Comisién Nacional de Medio Ambiente
Doctor Martin 566

PUERTQ MONTT

Tunto con saludarlo, en el marco del proceso de consnlta piblica para la dictacién del
Anteproyecto de Nomna Secundaria de Calidad del Agua del Rio Croces, envio a usted
docvmento con observaciones al contenido del Anteproywacto que Ia Corporacién Chilena
de la Madera ha estimado pertinente expresar.

A la espera de que estas observaciones sean consideradas en el desamollo del citado
Anteproyecto, le saluda atentaments,

SESIDENTE REGIONAL
" CORMA X REGION

oo Sr. Ana Lia Uriarte ~

Directora Nacional =

Comision Nacional Medio Ambiente:
Tncl: Lo indicado =
OCG/ICMChle

COEMA: Ficaric 748 Pise2 Valdivia
Fono 63-213573

Corma zFcommacl
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Observaciones de la Corporacidn Chilena de [a Madera al Anteproyecto
de Norma Secundaria de Calidad del Agua de la Cuenca del Rio Cruces

1. Introduccion

La relevancia de la cuenca del rio Cruces, como parte de la cuenca del rio Valdivia,
agente insustituible del desarolle provincial y regional, & importante activo
ambiental, justifican la necesidad de proteger la calidad de sus aguas a través de
una nonma secundaria de calidad ambiental. Esta regulacion, por tratarse de un
instrumento de gestidn, debe conseguir la necesaria compatibilizacion entre su
aprovechamiento como factor de desarrollo y la referida proteccion de la calidad de
SUS aguas.

El requisito esencial de lograr este equilibric entre ambos objetivos, desafic de una
norma de esta naturaleza, demanda gran prolijidad en el desamollo de las diferentes
etapas reglamentadas en la Ley para generar una norma ambiental. Estas son: a)
Estudios técnicos y cientificos, b) Analisis sociceconomico, ¢} Consulta a
organismos pablicos y privados y d) Andlisis de las Observaciones formuladas.

Las empresas asociadas a la Corporacion Chilena de la Madera A.G., CORMA, han
seguido conductas ambientales sefieras en Chile. En efecto, junto con ser las
primeras en certificar sus procesos bajo exigentes estandares intemacionales de
todo fipo, suscribir tempranamente Acuerdos de Produccion Limpsa y participar
proactivamente en ia generacién de normas ambientales, ha demostrado en los
hechos su disposicidon permanente a incorporar en sus procescos productivos la
mejor tecnologia de clase mundial con las inversiones respectivas.

Manteniendo este preactivo espintu de colaboracion, y con la infencién de contribuir
con el importante proceso de generacion de nomas ambientales en Chile, CORMA
ha determinado dar a conocer sus Observaciones al texto del Anteproyecto de
Moma Secundaria de Calidad para la proteccion de las aguas continentales de la
Cuenca del rio Cruces, ias que se desarrollan a continuacion.

2. Consideraciones constitucionales.

Consideramos primordial enmarcar nuestros comentanos con este tipo de
consideraciones. Los distintos grupos de derechos que la Carta Fundamental
reconcce vy garantiza a los ciudadanos, entre los cuales se cuentan los relacionados
con la proteccién de ambiental y la iibertad para desarmollar actividades econdmicas
licitas, deben coexistir en términos que la vigencia de uno no puede significar el
desconocimiento de los otros. Lo que si cabe es la restriccion o limitacion de
algunos derechos en beneficio de ofros, siempre que una ley asi lo autorice
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| 602324
expresamente y siempre que esa restriccion o limitacion no signifique el
desconocimiento en esencia del derecho afectado o fa imposicién de condiciones,
tributes o requisitos que impidan su libre ejercicio, coma prescribe el mismo texto
consfitucional.

El deber de proteccién del medio ambiente gque es asignado al Estado por el
constituyente exige que, cuando sus decisiones comprometen el ejercicio de otros
derechos fundamentales, deban ellas estar respaldadas con estudios cientificos
concluyentes; con un andiisis de los costos y beneficios para la poblacion, para los
ecosistemas, para titulares de los proyectos de inversién que puedan impactar el
medio natural y para el Estado como responsable de la fiscalizacian; y con la
opinién de terceros, publicos y privados, que puedan aportar a la determinacion de
la decision. Todo ello conforma un cimulo de antecedentes a analizar y ponderar
para la adopcion de ia decision final que se traduce en los aspectos especificos
regulados.

3. Observaciones al Anteproyecto de Norma.

Se adjuntan los documentos “Observaciones generales al Anteproyecio de Noma”
y “Analisis y Propuesta de Valores a fos Parametros del Anteproyecto de Nomma de
Calidad Secundaria del ric Cruces”, los cuales eniregan los  antecedentes
comespondientes.

4. Conclusiones

Las Observaciones al Anteproyecto de Norma  identifican los aspectos que
consideramos deben ser mejoradas yfo completados con el objeto de producir una
herramienta Gti!, coherente y de valor para la sociedad, que cumpla con el necesario
equilibrio entre los derechos fundamentales garantizando de este modo un
Desarrollo Sustentable.
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Observaciones generales al Anteproyecto de Norma

1. El anteproyecto carece de estudios cientificos suficientes:

Auln cuando el Anteproyecto ha tenido en consideracion estudios que conttenen
algunos antecedentes, como son las caracteristicas historicas de la calidad del
agua en diversos puntos de los tramos que se pretende regular, astos no
constituyen por si solos los antecedentes cientificos necesarios para sustentar la
notma en discusion. Ello quedara demostrado en los antecedentes y analisis
que mas adelante se sefialaran.

Los antecedentes usados para la determinacién de los limites fijados para los
distintos parametros del Anteproyecto de Norma fueron:

- “Guia CONAMA para el Establecimiento de las Nomas Secundarias de
Calidad Ambiental para Aguas Continentales Superficiales y Marinas”,
CONAMA

- “Diagnostico y Clasificacién de los Cursos y Cuerpos de Agua segin
Objetivos de Calidad”, DGA, Diciembre 2004

. *Criterios y Consideraciones para la Elaboracion de la Norma Secundaria
de Calidad de Agua del rio Cruces” {(sin fecha, sin autor)

De los antecedentes indicados amiba, el “Diagndstico y Clasificacion...”
comesponde principalmente a un analisis de la informacion de datos de calidad
de agua de la DGA en funcion de los limites establecidos en ¢l documenta “Guia
CONAMA, "

Asimismo, el documento “Criterios y Consideraciones...” entrega informacion
general y cualitativa de los pardmetros seleccionados preliminarmente para el
Anteproyecta de norma, y propene valores para cada parametro en funcion de
los dos documentos anteriores.

Por lo tanto, es posible sefalar que el inico documento cuyo fundamento a ios
valores propuestos es cientifico puede ser la “Guia CONAMA,..”, pues los otros
dos documentos solo analizan desde un punto de visia estadistico Ia calidad
actual del ric Cruces. No obstante, si bien en dicho documento se sefiala que su
objetive es “servir de base técnica para la elaboracion y homogeneizacion de las
normmas secundarias de calidad de aguas®, no se dispene del expediente de la
*Guia CONAMA...” que fundamente cientificamente los limites propuestos, ni se
dispone de un listade con las referencias consultadas para su elaboracion.

A mayor abundamiento, es necesario sefialar que, si bien la "Guia CONAMA..”
aparece citada en numerosas ocasiones en el expediente de la norma, solo unc
de los trece parametros normados fue fijado teniendo en consideracién esta guia,
y se privikegiaron ofros criterios por sobre esta referencia {principaimente la



Tol Ao
06232¢

concentracion maxima regisirada, crterio que no se condice con los objetivos de
unha homa secundana de calidad ambiental).

Como conclusion, no es posible acreditar gque se hayan realizado los estudios
cientificos necesarios para el establecimiento de la norma secundatia de calidad
del ric Cruces, de acuerdo a lo establecidos en la nhormativa. Es de especial
inferés que los estudios tengan como objetive ka proteccion o conservacion del
medio ambiente y la preservacion de la naturaleza. La sola proteccién de la
calidad actual de las aguas escapa de los alcances de una nhomma secundaria de
calidad ambiental.

2. El anteproyecto excluye numerosas fuentes de informacién relevante:

Al considerar sélo los datos de la estacidn Rucaco de la DGA, el Anteproyecto
excluyé numerosas fuentes de informacion relevante a la hora de caractenzar
adecuadamente la calidad actual del rio Cruces.

A modo de ejemplo, es posible identificar las siguientes fuentes de informacion
que no fueron consideradas para la elaboracion del Anteproyecto:

- Monitoreos de Planta Valdivia

- Monitorecs de empresas sanitarias ESSAL

- Monitoreos del Servicio Agricola y Ganadero {regiones IX y X)

- Monitoreos de l[a DIRECTEMAR de los afios 1998, 2000 y 2004

- Estudios cientificos de la Universidad Austral de Chile

- Publicaciones cientificas en general

3. El anteproyecto carece de una evaluacion socioeconomica:

No se encuentra disponible el Estudio sobre los impactes econdmicos y sociales
que generara la noma si se aprueba en los términos contenidos en el
Anteproyecto, requisito esencial segdn lo sefalado antenormente.  Si se desea
respetar €l principio de participacion consagrado en Ja Ley 19.300, las distintas
personas interesadas deberian contar previamente con dichos antecedentes v
conocer los analisis, resultados o conclusiones de los estudios
socioecondmicos exigidos por ley, a fin de sopesar los cosios y beneficios que
para la sociedad importa la noma. Si los estudios economicos y sociales son
postergados a una elapa posterior a la paricipacién publica, dificimente sera
posible que las partes interesadas puedan manifestar opinién sobre aquéllos.

A modo de ejemplo de la importancia de la evaluacidn socicecondmica, es
posible sefialar que, en &l marco de un taller realizado en San José de fa
Mariquina, los agricultores de la zoha reconccieron que sus actividades
contribuyen a la contaminacion del rio, sin embargo no cuentan con los medios
econdmicos para mejorar sus sistemas de produccion {expediente, foja 168).



4. El anteprovecto carece de sustento técnico:

En algunos casos la autoridad ha uliizado un método estadistico que sdlo da
cuerta del comportamiento historico, para definir los paramefros nomados,
evidenciando una desconexion con el objelive de calidad que se pretenderia
conseguir con los valores propuestos.

En otros casos, la autoridad ha optado, por un meétodo diferente al metodo
estadistico ya sefialado, el que no ha quedado explicitado en ¢l expediente y por lo
tanto, no es posible conocer la relacidn con el objetivo de calidad perseguido.

Lo anterior infringe las exigencias que la Ley y el Reglamento imponen para la
dictacidon de normas de calidad, segdn se senald antes.

Mas adelante, se presentara un pormenorizado analisis técnico de la calidad de las
aguas del rio Cruces y su relacién con el anteproyecto de noma, demostrandose
que éste carece de una justificacion adecuada.

5.- El anteproyecto no define zonas de dilucion para los efluentes:

El Anteproyecta no define zonas de dilucién, aspecto que esta considerado en la
Guia CONAMA gue, precisamente, se usa como base de justficacion para la
NGNa.

En el expediente de 1a norma, en su foja 158, se sefiala que se contempla ia
determinacion de Ia “zona de dilucian” cuando se cuestione la nomma, este es, en
una revision futura de la nomna para establecer una nueva estacion o para
autorizar nuevas descargas.

Se considera fundamental incorporar g1 concepto de “zona de dilucion™ en esta
version de la nomma, pues de lo contrario se podrian genevar problemas en la
fiscalizacion de la misma.

6.- No se definen con precision fendmenos naturales incidentes en la calidad del
agua de la Cuenca.

El Anteproyecto no se hace cargo de definir aquellos fendmenos nafurales ante
los cuales no seria aplicable la nomna, fales como sequia, remocion €n masa,
vulcanismo y otros.

7.- Incoherencia de las exigencias impuestas por el Anteproyecto de Norma con
las resoluciones ambientales aprobadas a través del Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental:

Los limites admisibles contenidos en el Anteproyecto de Norma no son compatibles
con decisiones adoptadas en el Sisterna de Evaluacidn de Impacto Ambiental

3



(SEIA) expresadas en Resaluciones de Calificacion Ambiental favorables sobre las o
cuales se pueden ejecutar proyectos de inversion. P 2 3 p S

El proceso del SEIA da cuenta de una determinada calidad del medio ambiente gue
acepta el efecto de los proyectos de inversidn con todas sus medidas de control ¥
exigencias del caso, la cual debe ser tenida en cuenta en la fyacion de nomas de
calidad, a menos que existan nuevos antecedentes cientificos, técnicos,
toxicologicos y olros que demuestren Yo contrario.

Esta situacién se hace evidente al acordarse que, para la determinacion de la
‘calidad actual’ del rio Cruces, sdlo se considerarian datos hasta el afio 2003 (ver
expediente, foja 277), afio anterior a la puesta en operaciones de Planta Valdivia,
en circunstancias que la calidad actual del rie Cruces en el afio 2006 ha variado no
sGlo por la operacion de Planta Valdivia (autorizada ambientalmente, como se ha
comentado), sino también por otros proyectos y/o nuevas actividades en la cuenca.

Ulama la atencién que, en una reunion del Comité Operativo de la Norma, se haya
descartado precisar et concepto “calidad actual® en ¢l marco de esta norma
secundaria, dandose come argumento “por tratarse de una definicion sobre la cual
existe mas de upa interpretacion” {expediente, foja 171), en circunstancias que
precisamente por existir mas de una interpretacion es que se hace fundamental
contar con una definicién para este caso en particuiar.

Esta consideracion resguarda los derechas constitucionaimente reconocidos a
los titulares de los proyecios de inversiGn aprobados a través del SEIA.

8.- Un monitorec biclégico no puede incorporarse en esta Norma de Calidad

Debe ser materia de esta noma secundaria de calklad ambiental so6lo lo que
establece 1a Ley. Los indicadores de un monitoreo biclogicos no son materia de
una noma de este tipo tal como este esta definido en la Ley 19.300.

9.- La norma delega el Programa e Vigilancia a una accion futura:

El Anteproyecto no explicita un programa de vigilancia que suministre
periddicamente la informacién acerca del cumplimiento de jos limites normados,
sino que encarga su generacion futura a las autoridades competentes en
coardinacion con la Comisién Nacional del Medie Ambiente. Dejar abierta y
postergada esta definicidn, fundamental en toda Nomma Ambiental, crea
incertidumbres relevantes para la actividad econdémica que se desarrolla en la
Cuenca.
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10.- E1 Anteproyecto no utiliza adecuadamente las herramientas estadisticas para
la determinacion de los limites de los parametros normados:

A modo de gjemplo, se presentan fres ejemplos en los cuales ef manejo
estadistico de la informacion puede generar consecuencias indeseadas en la
aplicacion de [a norma.

- Para la deteminacion de los limites del Anteproyecto se utilizd el criterio
del percentil 66 (p66) de toda la sene de datos disponible de la DGA (16
afos), en circunsiancias gue la verficacion del cumplimiento de fa norma
se realizara calculando el p66 de un periodo de 2 afios. Esta diferencia en
la metodologia puede traducirse en la dictacion de planes de prevencion
y/o de descontaminacion aun manteniéndose la calidad actual del agua,

- Adicionalmente, en particular en los parametros pH y oxigeno disuelto, ia
redaccion de {a noma no recoge el criterio usado para fiiar los limites (p66
y p33).

- Los criterios para la eliminacion de los oulliers en los parametros cobre,
hierro y DQO no comresponden a cnterios estadisticos tipicos. De hacho,
en el documento “Diagndstico y Clasificacién...” se utilizd el test de Dixon
para la deteccidon de outliers en los mismos datos de la DGA,
concluyéndose que “se llegd a eliminar un porcentaje infenor al 0,05% de
los datos®, confimmando “la validez de los datos contenidos en la red de
monitoreo de la DGA para esta cuenca”. A modo de referencia, para la
narma se eliminaron el 0,9% de ios datos (18 veces mas gue el informe de
la DGA).

11.- Un menitoreo biologico no puede incorporarse en esta Norma de Calidad

Debe ser matera de esta noma secundana de calidad ambiental séo o que
estabiece la Ley. Los indicadores de un monitoreo biolégicos no son matena de
una norma de este tipo tal como este esta definide en la Ley 19.300.

12.- La norma conduce a un absurdo: mejorar las aguas que ya son de buena
calidad. .

Algunos de los limites incluidos en el Anteproyecto de nomma se veran
superados en la condicion actual del rio, con las consecuencias del caso
(declaracidén de saturacion o latencia), [o que no resulia razonable conswderando
que el (nico diagndstico disponible indica aguas de buena calidad.
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Al respecto, cabe preguntarse st el establecer una nomma de calidad que no
define obietivo de proteccion y que sea mas estricta que la calidad actual de las
aguas {incluyendo aquellos proyecios aprobados en el marco del SEIA), en
circunstancias en que ésta es de buena calidad, podria ser ilegal.

Al respecto, cabe indicar que noma secundana de calidad ambiental es un
termine o concepto definido por la Ley de Bases del Medio Ambiente como
aquella que establece los valores de las concentraciones y periodos, maximos o
minimos permisibles de sustancias, elementos, energia o combkinacion de elios,
clya presencia © carencia en el ambiente pueda constituir un riesgo para la
proteccion o la conservacion del medio ambiente o la preservacién de la
naturaleza.

Lo basico de esta definicion es la palabra “riesgo”, el que es determinado por
permitir ciertos maximos o minimos de valores presentes en el ambiente. Lo que
se pretende, entonces, es evitar que haya un resgo para la proteccion o Iz
conservacion del medio ambiente o la preservacion de la naluraleza.

Tanto los terminos preservacion de fa naturaleza como profeccion del medio
ambiente, estan definidos también en la ley 19.300.

A saber, la preservacion de la naturaleza es el conjunto de politicas, planes,
programas, normnas y acciones, destinadas a asegurar 1la mantencién de las
condiciones que hacen posible la evolucidn del desarrollo de [as especies y de
los ecosistemas del pais.

Por ofra parte, profeccion del medic ambiente es el conjunto de politicas, planes,
programas, normas y acciones destinados a mejorar €l medio ambiente, vy a
prevenir y controlar su deterioro.

No se persigue con la nonma secundana proleger por proteger, Sino gue evitar un
riesgo a la proteccién o conservacién del medio ambiente o 1a preservacion de la
naturaieza. En la medida que se& superen los valores establecides en la norma,
se manifiesta en forma técnica que hay una eventualidad cierta de poner en
nesgo al medio ambiente ¢ la preservacion de la naturaleza.

El Reglamento para la Dictacion de Normas, enh su articulo 28, agrega un
antecedente basico para establecer los niveles de exposicién o carencia para
evitar un nesgo para la proteccion de la naturaleza o la conservacion del medio
ambiente. A este aspecto, se senala que se deben recopilar y encargar Ia
preparacion de estudios, o investigaciones de caracter:

a} Tecnico

b} Cientifico

c} Toxicolégico, y

d} Ofras que sean necesarias.
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;Cual es la finalidad de encargar fales investigaciones? Precisamente para
ostablecer los niveles de exposicién o carencia para evitar un riesgo para la
proteccién o conservacion del medio ambiente.

Cabe agregar que una noma secundaria no requiere mantener niveles porque
si, sino que, al establecerse éstos en la citada nomma, se busca obtener {os
niveles necesarios para evitar nesgos.

Esos niveles necesarios para evitar riesgos se determinan, precisaments, a
tfravés de todos los documentos técnicos antes sefalados (antecedendes
técnicos, cientificos, toxicoldgicos y ofros que sean necesaros), los que, por
tanito, pasan a ser determinantes para establecer los valores gue se incluyan en
el anteproyecto de norma.

En el mismo orden, existe un conjunta de criterios para establecer esos “niveles”
y estan claramente establecidos por el Reglamento para la Dictacion de Nommas,
a fravés de o sefialado en sus articulos 30, 31 y 32 del Reglamento, a los que
nos referiremos con mayor detalle mas adelante.

En nuestra opinion, estos criterios no fueron debidamente considerados en el
amteproyecto de norma.

Debe agregarse, ademas, que la autoridad, en cierta forma, ya ha establecido, a
través de documentos oficiales y actos amparados por ley, niveles aceptables de
calidad secundaria en el rio Cruces, los que no se han considerado en el
Anteproyecto.

El establecimiento de dichos niveles no sdlo se ha desartollado a traves del
prondstico fundado de evaluacidon ambiental que significa la existencia de una
Resolucian de Calfficacion Ambiental, comeo es el caso de fa RCA del Proyecto
Valdivia, sino ratificados a través de una modificacién de RCA, de acuerdc a la
facultad del dictamen 20.477 de ia Contraloria.

En efecto, la CONAMA, a través de su Resolucion 279, determind que dicho
proyecto no impactaba significaiivamente las aguas del rio Cruces, lo que
significe, en definitiva, su aprobacion. Esto fue ratificado después del inicio de la
operacion de la Planta por parte de estudios encargados por la propia CONAMA
al Doctor Claudio Zaror, quien defermind que ias aguas seguian siendo de buena
calidad.

Confrariamente a lo sefalado en el infome del Doctor Zaror, la CONAMA
modifics, a través de la resolucion 377 de 2005, ciertos parametros exigidos al
Proyecto Valdivia.

Sin embargo, el solo haber modfficado ciertos parametros para la operacion de la
Planta, determind, tacitamente, gue los demas parametros si cumplen con la

1
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calidad deseada del rio Cruces, esto es, una buena y, a veces, excepcional )
calidad. 0092 33 9
En cambio, los parametros nomados en la Resolucion 377, en teoria, y de
acuerdo a lo establecido por el drganc técnico y su comitd asesor’, los
parametros aprobados por la CONAMA que, en un principio, pronosticaban la
mantencion de una buena calidad en el rio Cruces, no fueron los suficientes. Sin
embargo, luege de ver la evolucion de los parametros, y su comportamiento en el

rio, la CONAMA tuvo a su disposicién las heramientas para determinar los
niveles que ofrecen un impacto menor a las aguas, manieniende su buena
calidad. Es decir, luego de la resolucion 377, se establece que la calidad actual

de las aguas del rio, con operacién del Proyecto Valdivia, cumple con la
legislacién vigenie y logra un buen nivel de calidad.

Como consecuencia de ello, los parametros normados en la Resolucion 279, 461
y 377 de la CONAMA no deben ser modificados a través de una nonma
secundaria por via indirecta, esto es a través de determinar niveles inalcanzables
para una actividad que ya se encuentra autorizada.

Sefialar lo anterior seria absolutamente ilegal, técnicamente injustificado vy
dejaria sin efecto derechos adquiridos por parie del titular del proyecto.

13.- El objetivo perseguido por el anteproyecto de norma no esta claro, se aparta
del mandato legal y no ha respetado la razon por la cual fue priorizada:

El anteproyecto de nerma no explicita el componente ambierdal que se desea
proteger, mantener y/o recuperar ni establece un objetivo especifico de calidad
para cada tramo de la cuenca, lo cual es relevante dado que estos conceptos no se
pueden aplicar copulativamente a un mismo sector del Tio.

Un objetivo claro y explicito garantiza que la futura noma no sea un cenjunto de
prohibiciones y restricciones que, ademéas de arbitrarias, terminaran por conculcar
alguncs de ks derechos consagrados en la Constitucion Politica y ya citados
anteriormente, sin perjuicio del costo que tendria para ias regiones IX y X y para et
pais, en términos econdmicos y ambientales.

Se debe sefalar que el Reglamento para Dictacion de Nommas establece
diversos requisitos gue deben ser cumplidos a cabalidad dentro del
procedimiente de elaboracion de una noma secundaria. Entre ofros, cabe
destacar los siguientes:

' Corema y ei COF.
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a) El Director Ejecutivo de la CONAMA debe consuttar a los organos
competentes de la administracion del Estado acerca del Plan Priorizado de
Normas (PPN), lo gue debe realizar ¢l 1° de Diciembre de cada afio {articulo

9oy,

b) El Director Ejecutivo debe, en Marzo siguiente, proponer al Consejo
Directivo e PPN para su aprobacion.

Sin embargo, en una situacion excepcional y gue el Reglamento denomina
“sifuacion de emergencia”, los Ministerios competentes pueden solictar la
inclusién de una noma en el Programa, previa aprobacion del Consejo
Directivo. Se debe resaltar que lo que se aprueba no es el inicio de un
procedimiento de norma especial, sino sélo su inclusidn en el PPN.

Agrega el ariculo 10 que una vez aprobado el programa por el Consejo
Directivo, en una o mas sesicnes citadas especialmente para tal propaosito, el
Director publicard, mediante aviso, un extracto del Programa aprobado. Tat
publicacién se efectuara en el Diario Oficial correspondiente al dia 1° 0 15 mas
praxime a la fecha de la mencionada aprobacion ¢ al dia siguiente habit.

En resumen, el 1° de Diciembre de cada afio el Director Ejecutivo de la CONAMA
debe consuitar a los drganos competentes acerca del PPN, y en el mes de Marzo
siguiente debe proponer al Consejo Directivo el PPN para su aprobacion.  Sin
embargo, ante una situacion de emergencia, se puede incluir en el PPN una
noma no consultada a los Grganos del Estado con competencia ambiental, ni
propuesta al Consejo Directive para su aprobacion. Todas estas normas, tas
propuestas y aprobadas, y las incluidas en situaciones de emergencia, deben
incluirse en un solo exiracto, de acuerdo al articulo 10.

Como consecuencia de lo anterior, ¥ como no se obsenva en el expediente la
publicacion del extracto del Programa Priorizado que incluya la nomna del rio
Cruces, el procedimiento tiene un vicio, ya que no s¢ incluye dentro del extracto
publicado del PPN correspondiente®,

Por ofra parte, sefiala el Reglamento para la Dictacion de Normas que se deben
incluir, en la resolucidn que da inicio al procedimiento de dictacion de la nomna,
jos contaminantes a normar, lo gue tampoco se cumplidé en este proceso.

Cabe hacer mencion, en esta parte, a la situacién de emergencia que habria
dado origen a la Noma Secundaria.

? De hecho, se pubiicé €l 15 de Enerc da 2005 sblo el extracta de la publicacion de |a decision de
CONAMA de incluir |2 noma del rio Cnices.

333
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Dentro del expediente de la Norma Secundaria del rio Cruces, foia 27, se incluye

el acuerdo N° 259/2004 que resuelve incorporar dicha nomma de calidad al €°
PPN.

5in embargo, no se senala alli la situacion de emergencia que ha llevado al
Consejo Directivo a tomar esa decision. Ademds, dicho acuerdo no tiene fecha,
a pesar de que en la referencia de que de €l se hace en [a Resolucion 393 de 31
de Marzo de 2005, que dio inicio a la dictacion de la nomma, se sefiala que fue de
fecha 26 de Noviembre de 2004.

En virtud de lo anterior, hubiere sido conveniente que enh ¢l expediente se haya
agregado copia del acta completa vy, de esta forma, determinar con claridad cual
fue la razon o la situacion de emergencia gue activé la necesidad de priorizar
esta norma, situacién de emergencia que, segin se entiende, seria el objeto de
proteccion de la norma y el objetivo primordial de ésta.

A pesar de ello, hay antecedentes para pensar que la situacidn de emergencia
gue dio lugar a la dictacién de esta noma no fue otra gue la desaparicion del
luchecillo en el Santuario que tuvo como consecuencia la migracion y muerte de
algunos cisnes de cuello negro. Ello se establece en diferentes partes del
expediente, como en el acta de reunion N° 3 dei Comiteé Operativo de 13 de Julio
de 2005, fojas 110, en que destaca que la propuesta es que la norma se aplique
hasta antes del comienze del humedal, esio sin perjuicio de que uno de los
objetivos fundamentales y razén de ser de esta nomna, es fa proteccion del
humedal.

Asimismo, eh el acta de reunion de Comité Operativo del 29 de Diciembre de
2005 que aparece en la foja 167, se sefialan algunas inquistudes presentadas
por distintas localidades, como la de Punucapa, que sefiala que se manifiesta de
acuerdo con la norma secundaria para €l rio Cruces, pero planfea la necesidad
de normar también los rios Valdivia y Calle-Calle, como (dnica medida efectiva
para asegurar una buena calidad de aguas en el sector de Punucapa y en el
Santuario de Carlos Anwandier.

Ina vision parecida se observa a fojas 195, gque incluye un resumen de
actividades de difusion con la comunidad en que se sefala que una comunidad
estd de acuerdo con nomar el rio, pero plantean que esta norma por si sola no
conftribuiria a mantener una buena calidad de las aguas del rio Cruces ni a la
recuperacion del Santuario, a menos gue vaya acompaiada de normas para ef
rio Valdivia, Calle-Calle y porcién inferior del rio Cruces.

Ademas, existen publicaciones de la propia CONAMA® que se refieren a la
eiaboracin de la norma de calidad secundaria del ric Cruces y su objetivo. Asi,
se indica que, a raiz de los problemas ocummdos en el Oltimo tiempo sobre la

? Se encuentra en su pagina web: www.CONAMA cl
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calidad del rio Cruces, en especial al Santuario de la Naturaleza Carlos
Anwandter, se incluyé en el programa priorizade de nommas 2003, fa nomna
secundaria de calidad ambiental para el rfo Cruces. Sefala la publicacion que

esta priotizacion se fundamentd debido a que parte del rio Cruces es declarado

como Santuario de la Naturalera, el cual persigue asegurar la diversidad
biclogica, tutelar la preservacion de la naturaleza o conservar el patrimonic
ambiental.

Por otra parte, una publicacién del diario El Mostador (27 de Noviembre de
2004), incluye declaraciones del Minisiro Eduardo Dockendorff, quien sefiald:
“Hemos acogido una soficitud hecha por el Intendente de la Region de Los Lagos
en orden a elaborar una nomma secundaria de calidad def agua que nos permita
lener garantias absolutas de que podemos asegurar en el franscurso def tiempo
12 existencia de ese Sanluario Natural'

En virtud de todo lo anterior, queda en evidencia que el objetivo de la noma fue
la proteccion del Santuario de la Naturaleza, cuestion que estaba en los pnmeros
boradores del anteproyecio.

Ante la complicacién técnica derivada de que la real proteccion del Santuario
requiere la normalizacion secundaria de todos los rios afluentes del Santuafio y
de la parte inferior del rio Cruces, simplemente se modificé el objetivo de Ia
norma, dejando sin sustento legal la inclusion de la misma en el 9° programa
priorizado y dejande sin contenido posible de llenar los elementos que
configuraran el cumplimiento del objetivo de la norma.

En sintesis, el anteproyecto de norma no respeta la razén por la cual fue
priorizada y se ha apartado del objetivo que presumiblemente tuvo a la vista el
Consejo Directivo a la hora de priorizaria bajo una situacion de emergencia.

A mayor abundamiento, el objetivo de proteccién del Santuario es modificado por
otro, de caracter poco concreto. Asi, en su articulo 1, al sefialar &l objetivo de la
noma, indica que esta noma de calidad ambiental expresa basicamente la
calidad del cuerpo de agua que la sociedad quiere que se proteja, mantenga
o recupere en el rio Cruces, de manera que en diche curso de agua se
salvaguarde el aprovechamiento del recurso y la proteccion y conservacion de
las comunidades acuaticas propias de cada cuerpo o curso de agua.

Agrega la norma que el ric Cruces tuvo histéricamente y hasta epocas {ecientes
una muy buena calidad ambiental, por lo que el objetive primordial de esta norma
es la conservacion de dicha calidad. Agrega que la norma secundaria de calidad
ambiental pemitira la proteccion y conservacion de la calidad de las aguas del
rio Cruces e impedira su deterioro future.

Sin embargo, no se sefiala qué es lo gue la sociedad quiere del rio Cruces, qua

se entiende por buena calidad, ni qué elementos del Medio Ambiente deben ser
recuperados, mantenidos ¢ protegidos, creando un esquema arbitraric y poco
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técnico en cuanto a qué es lo que se debe, de acuerde a [a misma nomma,
proteger, mantener ¢ recuperar en €l rio Cruces.

Cuestion aparte, y para el cual el anteproyecto y su expediente no aporta
ninguna justificacion, es la ausencia de antecedentes o estudios que relacionen
los limites propuestos con la proteccion y conservacion de las comunidades
acuaticas propias del curso de agua.

Una iltima reflexion que resulta pertinenie plantear es el analisis de si el
anteproyecio, como fal, cumple con los objefivos que, en teoria, debiera
perseguir una noma secundaria.  Para ello, considerese lo que se expone a
continuacion.

Para determinar el objetivo de una nomma de calidad secundaria, es necesario
estudiar Io establecido en el Parrafo Segundo del Titulo Tercero del Reglamento
para [a dictacion de normas. Asi, de acuerdo al articulo 30, para establecer las
normas secundarias de calidad ambiental, deberan considerarse el sistema
global del medioc ambiente, ademas de las especies y componentes del
patrimenio ambiental que constituyan el sostén de poblaciones [ocales. Agrega
gue también se consideraran los antecedentes relativos a las condiciones de
explotacion de los recursos naturales renavables.

Por lo tanto, previo al framite de publicacidn del anteproyecto, deben haberse
considerado en el proceso de dictacion, al menos:

a) Las especies y los componentes del patrimonio ambiental que constituyen el
sastén de las poblacicnes presentes en el sector geografico a normar.

b) E! sistema global del medio ambiente que constituye el sostén de dichas
poblaciones.

¢) Las condiciones que permiian una explotacion sustentable de los recursos
naturales renovables presentes en el sector a noemar, en este case el rio
Cruces.

Las especies y componentes, sistemas y especies que se indiquen y consideren
en el proceso de acuerdo a lo establecide en el articulo 30, seran el objeto de
estudio y reglamentacién mas basico. Si no se cumple este requisito, no se
cumple con el objete de la noma.

Otro elemento determinante para establecer si el anteproyecto cumple con &l
objetivo de una nomma secundaria, lo encontramos en el articulo 31. e sefiala
que en la elaboracion de una noma secundaria de calidad ambiental deberan
considerarse, conjuntamente, los sigusentes criterios:

a) Alteracién significativa del patrdn de distribucidon geografica de una especie de
flora o fauna o de un determinado tipo de ecosisterna nacional, especiaimente de

12
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aquellos que sean UNicos, €s¢asos o representalivos, que ponga en peligro su
pemmanencia, capacidad de regeneracion, evolucion y desanvollo;

by Aleracion significativa en la abundancia poblacional de una especie, sub-especie
de flora o fauna, o de un determinado tipo de comunidad o ecosistema, gue
ponga en peligro su existencia en el medic ambiente;

c) Aleracion de los componenies ambientales que son materia de ulilizacién por
poblaciones locales, en especial plantas, animales, suelo y agua; ¥

d) Degradacion significativa de monumentos nacionales, sitios con walor
antropolagico, argueologico, historico y, en  general, los pertenecientes al
patricnonio culfural.

Es evidente, entonces, que en la elaboracion de la nomma se debheran considerar
todos estos criterios. Ello, porque determinan, una vez conocidos los elementos
esenciales presentes en el medio ambiente local, 10s niveles de riesgoe para cada
uno de elementos presentes en el sector a ser objeto de la norma*.

Por {iltimo, el articulo 32 del Reglamento establece que toda normna secundaria de
calidad ambiental sefialard, ademas de lo indicado en el articulo 287, los valores de
las concentraciones y periodos maximos o minimos pemisibles de sustancias,
elementos, energia o combinacién de ellos.

En resumen, de acuerdo al Reglamento, primero se debe establecer la necesidad de
reconocer el sistema global del medic ambiente a normar y los componentes del
patrimonio ambiental que sostienen poblaciones locales (articule 30). Hecho eso, se
estableceran como se retacionan dichos elementos con el medio ambiente a normar
para determinar cuando hay un riesgo (articulo 31). Sélo despues de ello, se deben
establecer, como etapa conclusiva del proceso de determinacién de la norma, los
valores de las concentraciones y pericdos, maximos o minimos, pemisibles de
sustancias, elementes, energia o combinacion de ellos.

Sin este proceso gue pemite, en definiiva, detemninar los limites maximos
establecidos en una noma, resulta practicamente imposible cumplir con el ebjeto
propio de una noma secundaria.

* Como la distibucitn geografica de una especie de flora o fauna o de un determinado tipo de
ecosisierna, la abundancia poblacional de alguna especie o un determinado Gpo de comunidad o
ecosistema que ponga en peligre su existencia en el medio ambients, los componentes ambientales que
son utilizades en poblaciones locales come plantas, animales suelo y agua, v la degradacién de
manumentos nacionales o sitios con valer antropolégicoe arqueoldgico histéricn, o pertenecientes al

trimonio ambiental.
Esto es, los valores criticos que determinen las situaciones de emergencia ambizntal, ei plazo para su

entrada en vigencia ¥ los organismos pablicos con compeatencia para fiscalizar el cumplimiento, las

metodologias de medicion y contrgl de la norma,
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Finalmente, en relacion a lo dispuesto en el anteproyecto, respecto a que ia norma
tendria por objeto que la calidad del rio “se proteja, manienga o recupere’,
estimamos que ello, como objetivo, seria posible plantearlo, pero sdio en la medida
gque, previamente, y a través de los pasos establecidos ya mencionados, se
determine claramente cuiles son los elementos del medio ambiente que deben ser
protegidos, cudles deben ser mantenikios y cuales debe ser directamente
recuperados.

Como se desprende del anteproyecto de norma y su expediente, nada de lo anterior
se ha realizado y, en consecuencia, €l objetivo perseguido por el anteproyecto de
norma no esid claro, se ha apartade del mandate legal y reglamentario y no ha
respetado la razén por la cual fue priorizada. Dicho en témminos mas simples, el
anteproyecto de norma no tiene objetivo de proteccion.

14
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Andlisis y Propuesta de Valores a los Parametros del
Anteproyecto de Norma de Calidad Secundaria del rio Cruces

1. Introduccion

El presente documento analiza desde un punto de vista técnico ambiental los limites de los 13
pardmetros incorporados en el Ameproyecto de Norma Secundaria de Calidad Ambiental del rio
Cruces.

Adicicnalmente, el docurnenio propone valores alternativas en base a la informacion disponible,
considerando no sélo el actuzl Anteproyecto, sino también la futura Norma Secundaria de
Calidad Ambiental de la cuenca del rio Valdivia.

2. Metodologia

El presente documenio compila y sintetiza la signiente informacion revisada:

- Expediente Norma Ambiental de Calidad Secundaria para la proteccion del do Cruces

- Expediente de la “Guia CONAMA para ¢l Establecimiento de las Normas Secundanas de
Calidad Ambiental para Aguas Continentales Superficiales y Marinas™

- Monitoreo del Proyecto Valdivia {1995 — 2003) y de Planta Valdivia (2004-2006)

- Monitoreos discretos DGA (1987 — 2004)

- Monitoreos continuos DGA, {2002 — 2005)

- Anteproyectos de normas de rios Loa, Aconcagua, Cachapeal, Bio-Bio, Cruces y Aysén

- Guia CONAMA para ¢l establecimiento de normas secundarias de calidad ambiental para
las aguas continentales ¥ mannas

- Current National Recommended Water Quadity Criteria, Agencia de Proteccion
Ambiental de EE.UU.

- Canadion environmental quality guidelines, Ministry of Envirovment, Canada

- Commnicacién personal de Jacobo Hornsi, autor del documento “Proposicidn de Normas
de Calidad de Aguas para Proteger Usos Determinados™.
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3. Andlisis de los pardmetros 302340

3.1 Conductividad eléctrica
Importancic ambienial

El parametro conductividad eléetrica de una muestra de agua es la expresion de su capacidad para
transportar una corriente eléctrica (Expediente, folio 184%, la que depende fundamentalmente de
la presencia de iones en el agua.

Este parametre no es incluide normalmente en las normas secundarias de calidad ambiental, por
cuanto su fmpacto sobre el medio ambiente es minimo. A modo de gjemplo, es posible sefialar
que el documento “Criterics ¥ Consideraciones para la Elaboracion de la Norma Secundaria de
Calidad de Agua del o Cruces” (Expediente, folios 179 2 193) no seiiala ninguna caracieristica ¢
mecanismo por €] cual la conductividad eléetrica pueda constituir un riesgo para la proteccion o
la comservacion del medio ambiente, o la preservacion de la naturaleza.

Adicionalmente, es posible sefialar que este pardmetre ne se incluye ep los pardrnetres incluidos
en log criterios nacionales de calidad de agua recomendados por la Agencia de Proieccion
Ambiental de los Estados Unidos (EPA, por sus siglas en ingles)', ni tampoco estd normado para
calidad de agua en Canads®,

Por otro lado, la Norma Chilena 13335 Of.78 establece, en su Tabla N°2, el valor mxéxamo 750

LS/cm para agnas de regadio, valor por debajo del cual “generalments no se observaran efectos
perjudiciales™.

Por lo tando, es posible concluir que este pardmetro no es priontario para la proteccion ¥ la
conservacion del medio ambiente, o para la preservacién de la naturaleza, en valore supueriores a
750 pSfem.

Valores del pardmetro en el rio Cruces

Los valores de conductividad eléctrica en el rio Crices, en el periodo 1995 - 2000, se encuentran
entre 20,8 uSiom y 206 pS/om, de acuerdo a los datos de moritoreo de Planta Valdivia

De acuerdo a los datos de monitoreo coniinue de la DGA, la conductividad en el rio Cruces, en el
periodo 10/10/2002 al 24/4/2003, tove un méximo de 209.8 pS/cm. Cabe mencionar que el
percentil 66 de los datos dispomibles de 2005 fue de 186 pS/om, sigmificativamente mayor a los

1Mo s¢ inclrye enire los 120 contaminantes prioritarios ni enire los 47 contaminantes no priontarics. Ver
hitpzfwww.epa. poviwaterscience/criteriawqcrieria. himl
* Ver http:/forww.ec.ge.ca/CEQG-RCQE/English'Caqg Water/default ofm
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100 uS/cn establecidos en el Anteprovecto para este parametro. El valor actual de calidad
implica que un valer inferior & 233 pS/em ¢n el valor de la norma para la conductividad eléeirica

tendria como consecuencia que la norma de calidad secundaria naciera bajo latencia, 1o que
obligaria la implementacién de un plan de prevencion por este parametro.

Valores propuesios por “Guia CONAMA™

La “Guia CONAMA para el establecimiento de las normas secundanias de caiidad ambiental para
aguas continentales superficiales y marinas”, uno de cuyos objetivos es “servir de base técmca
para la elaboracién ¥ homogeneizacion de las normas secundarias de calidad de aguas del pais™
{Guia CONAMA ..., pagina 1), establece los siguientes valores para el parametro conductividad
eléctrica en aguas superficiales:

Parimetro Unidad Clase de Clase 1 Clase 2 Clase 3 !
€xceprion
Conductividad eléctrica uS/em <600 750 1.500 2.250

Conclusiones v recomendaciones

Considerando que la Clase de Excepcion® establece un valor para la conductividad eléctrica de
600 uS/em, y sin existic ningtn riesgo para la proieccion o la conservacion del medio ambients
de presentarse valores por debajo del establecido para la clase de excepeitn, no se epcuentra
ninguna razdn para establecer um valor diferente al sefialado.

Adicionalments, los valores actuales de conductividad en el rie Cruces esidn por sobre el valor
100 uS/cm del Anieprovecto, lo cual implicaria la implementacién de un plan de
descontaminacién por este parametro, sin beneficios ambientales visibles.

Por lo tanto, se recomienda modificar el valor del pardmetro conductividad eléetrica, para ambas
areas de vigilancia, desde el valor 100 pS/cm a un valor de 68 pS/em.

* Azua “que por su extraordingria pureza y escasez, forma parte tica del patrimonio ambiental dz Ja Repiblica®,
segim definicidn en “Guia CONAMA. "

Comentarios a Anteproyecto
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Demanda Quimica de Oxigeno (DQO)

Importancia ambiental

La demanda quimica de oxigeno (DQO) es una medida del oxigeno que una muestra de agua
consurnird una vez descargada en el medio receptor, ¥ es comdinmente utilizada como indicador
de los contaminantes presentes en aguas residuales o en aguas naturales®.

La DQO es una medida agregada de todos los compuestos presentes en ia muesira que son
capaces de consugnir oXigeno, por lo que su valor no es comparable a otas muestras con distinta
composicion quimica. Esta sitacion resulta, ademds, en que no existan valores de referencia de
ecotoxicidad para este parametro.

El parametro DQO no se explica en el documento “Criterios y Consideraciones para la
Elaboracion de la Norma Secumdasia de Calidad de Agua del rio Cruces™, pues fue incorporado
tardiamente al Anteproyecto, en reemplazo de la Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBO).

Valores del pardmetro en el rie Cruces

La DQO, en &l periodo 1995 - 2006, se encuentran entre 1 mg/L y <40 mg/L, de acverdo a los
datos de monitoreo de Planta Valdivia.

Segim los datos de monitoreo discreto de la DGA, 1a DQO ha variado entre 2 mg/l y 55 mg/l en
el periodo septiembre 1996 y noviembre de 2004 (descartandoe un valor outlier de 165 mg/L de
noviembre de 2000).

Valores propuestos por “Guia CONAMA™

La “Guia CONAMA para el establecimiento de las normas secundarias de calidad ambiental para
aguas continentales superficiales y marinas”, no incluye el parametro DQO.

Conclusiones y recomendaciones

En vista de lo apferior, se recomienda mantener el criterio de normar segim la maxima
concentracién registrada, la cual corresponde a 55 mg/l. La diferencia con respecto al valor del
Anteproyecto nace de la eliminacién de dos supuestos cualiers (42 mg/l y 55 mg/), los cuales
estadisticamente no son tales, por lo que no deberian haberse eliminade de la sere.

*+ Standard methoeds for the examination of water and wastewster, 20th Editior, Seccidn 5220
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Oxigeno Disuelto

Importancia ambiental

El oxigeno disuelto es absolutamente esencial para la supervivencia de todos los organismos
acudticos {no sblo peces, también invertebrados, zooplancton, ete). Ademas, ¢l oxigeno afecta a
un vasto mimero de mdicadores, no s6lo biogquimicos, también estéticos como €l color, claridad
del agua y sabor. Se considerz que la concentracion bajo la cual los organismos comienzan a estar
bajo presion es 5 mg/l {“Criterios y Consideraciones para la Elaboracion de [a Norma Secundaria
de Calidad de Agna del rie Cruces”, folio 185).

Por otro lado, la Norma Chilena 1333 Of.78 establece, en su Tabla N3, el valor minimo de 5
mg/L de oxigeno disuelto para las aguas destinadas a vida acuatica (aguas dulces).

A modo de referencia, es posible sefalar que la norma secundania canadiense para este parametro
fija un range eotre 5,5 mg/L ¥ 9,5 mg/L.

El oxigeno disuelto &5 un parametro estacional, como consecuencia de la disrmnucidn de en la
solubilidad de los gases en el aguz a mayores temperaturas. Fsta consecuencia fisica de la
temperatura se traduce en concentraciones de oxigeno disuelto menores en verano que en
nvierne.

Valores del pardmetro en el rio Cruces

Las concentraciones de oxigeno disuelto, en el periodo 1995 - 2006, varian entre 5,9 mg/L y 11,8
mg/L, de acuerdo a los datos de monitoreo de Planta Valdivia. Las menores concentractones de

oxigenc disuelto se encuentran en los meses de verano {diciembre a marze), avmentandoe el resto
del afin.

Seghn los datos de monitoreo continue de la DGA, la concentracion de exigeno disuelto ha
variado entre 5,3 mg/L. v 13,8 mg/L en el periodo 10/10/2002 ai 24/4/2005. Cabe mencionar que
hay registros de periodos prolongados de tiempo con concentraciones completamente bajo 7,5
mg/l (mds de 4 meses, del 14/11/2002 al 19/03/2003; mas de 2 meses desde el 2/1/2004 al
4/1/2004).

De hecho, el percentil 33 de los valores continnos de la DGA. es justamente 7,5 mg/L, lo cual
implicaria la implementacitn de inmediato de vn plan de descontaminacioén por este parametro,
sin haberse observado un riesgo para la proteccién o la conservacidn def medio ambiente
asoviado a una falta de oxigeno disuelio.
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Norma de Calidad Secundaria rio Cruces Pagina 5 de 22



Valores propuestos por “Guig CONAMA™ Q {;; 2 3 é 4

La “Guia CONAMA para el establecimiento de las normas secundarias de calidad ambiental para
aguas continentales superficiales y marinas™, establece los siguientes valores para el pardmetro
oxigenc disvelto en aguas superficiales:

Parimetro Unidad Clase de Clase 1 Clase 2 Clase 3
exXcepcidn
Oxigeno disuelio mg/L. <75 1.5 5.5 5

Conclusiones v recomendaciones

Las caracteristicas estacionales del oxigeno disueito hacen recomendable establecer valores
diferentes para verano (diciembre a marzo) y para invierno {abril a noviembre). Se proponen los
siguientes valores:

- Norma de invierno: 7,5 mg/L

-  Norma de verano: 5,5 mg/L

Ambos valores estin por sobre el limite sefialado como necesano para la proteccion de los
orgardsmos acudticos {NCh 13330178 y otras referencias revisadas).

Comentarios a Anteproyecto .
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pH

Imporiancia ambiental

El pH es un parimetro que se relaciona con la concentracion de iones de hidrdgeno, ¥ su valor
cercano = la neutralidad (7) es fimdarentat para la proteccion del medio ambiente

La Norma Chilena 1333 Of 78 establece, en su Tabla N3, un rango de pH entre 6,0 ¥ 9,0 para las
aguas destinadas a vida acudtica {aguas dulces).

Valores del pardmetro en el rio Cruces

Los valores de pH en el rio Cruces varian entre 6,0 y 9,2 (datos combinados Arauco y DGA), ¥
tienen una ligera tendencia estacional.

Valores propuesios par “Guig CONAMA”

La “Guia CONAMA para el estableciniento de las normas secundarias de calidad ambiental para

aguas continentales superficiales y marinas” establece los siguientes valores para ¢ parimetro pH
en aguas superficiales:

Parimetro Unidad Clase de Clase 1 Clase 2 Clase 3
excepeion
pH - 6,5-8.5 6,5-8,5 H,5-8.5 6.5-8.5

Conclusiones y recomendaciones

El rango establecido en el Anteproyecto (6,0 — 8,0) se considera adecuado 4 las caracteristicas del
rio Cruces.
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RAS
Importancia ambignial

La Razén de Absorcion de Sodie (RAS) es una relacién utilizada para expresar la actividad
relativa de los iones sodio en las reacciones de intercamnbio con el suelo, Ia cual es 1til para
determinar ¢l riesgo que el sodio presente en aguas usadas para riego disperse las particulas del
suelo, ¥ que por esa via genere problemas de infiltracién del agua en ¢l suslo.

A modo de ejemplo, es posible sefialar que este pardmetro no estd normado en Estados Unidos ,
incluyendo cuerpos receptores de agua dulee y agia salada, y la salud humana; ni tampoco esti
normado en Canada para calidad de agua, incluyendo los usos Comunidad, Recreacional y
estética, Vida acuatica v Agricultura (riego y bebida de animales).

Valores del pardmetro en el rio Cruces

De acnerdo a los datos de monitoreo discreto de la DGA, en el periodo 1987 — 2005, 1a RAS
varia en un rango entre 0,3 y 3,1. Cabe mencionar que en ¢l documente “Criterios y
Consideraciones para la elaboracién de la Norma Secundaria de Cabdad Ambiental parala
proteccién de las aguas del ric Crices™ no se consideraren datos de la DGA posteniores a 2003,
los cuales se indican a continuacion:

Fecha RAS
05042006 3.07
2607120085 042
0aM172005 129

Valores propuestas por “Guia CONAMA™

La “Guia CONAMA para el establecimiento de las normas secundarias de calidad ambiental para
aguas continentales superficiales y marinas™, establece los sipuientes valores para el parametro
RAS en aguas snperficiales:

Parimetro Unidad Clase de Clase 1 Clase 2 Clase 3
excepcion
RAS mg/l, | <24 3 é 9

Conclusiones y recomendaciones

En circunstancias que las aguas del rio Cruces no som utilizadas de manera intensiva para el riego,
este parametro de la norma po s2 considera priortatic.
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Sin perjuicio de lo anterior, ¥ er caso que Ja RAS sea finaimente incorporada a la norma de @ N 2 3 d; 7
calidad secundaria del rio Cruces {por cualquier otro tipo de consideracionss), se propone un
valor 3, el cual corresponde a la vez a la Calidad 1 ¥ al maximo valor registrado.
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Cloruro

Importancia ambiental

En el documento “Critertos ¥ Consideraciones para ia Elaboracién de la Norma Secundaria de
Calidad de Aguoa del rio Cruces™ (Expediente, folios 179 a 193) se sefiala que el cloruro es el
resultado de la reaccion del cloro (que representa el 0,045% de la corteza terrestze) con material
inorginico presente en el agua. En el documento no sefiala ninguna caracteristica 0 mecanismo
por el cual pueda constifuir un riesgo para la proteccion o la conservacidn del medio ambiente, o
la preservacién de la naiuraleza.

Adicionalmente, es posible sefialar que este pardmetro si se encuentra incluide entre aquelles qus
cuentan con un criterio nacional de calidad de agua recomendado por la Agencia de Proteccion
Ambiental de los Estados Unidos (EPA, por sus siglas en i_ngles)i. Para el caso del cloruro, el
valor del CCC {critero continno de concentracion, es decir, la mdxima concentracion a la que
puede estar expuesta una comunidad acudtica de manera indefinida sin presentar efectos no

aceptables) para agua dulce es de 230 g/l

La Norma Chilena 1333 Of.78, por su parte, establece, en su Tabla N°2, un valor maximo de
cloruro de 200 mg/L para las aguas destinadas a regadio. Este pardmetre no se incluye en la
Tabla N°3, de agnas destinadas a la vida acuatica.

Por otra parte, Camad4 no incorpora el pardmetro clorures en su norma de calidad orientada a la
preservacion de a2 vida acudtica, ¥ sélo incorpora este pardmetro para proteger la calidad del agua
para fines de Tiego, para Jo cual fija una concentracion méxima de 100 mpyl.

Valores def parametro en el rio Cruces

La concentracion de cloruro en ¢l o Cruces, en ¢l periodo 1995 - 2006, se encuentra enire 1,9
mg/L v 18 mg/L., de acuerdo a los datos de moenitoreo de Planta Valdivia.

Segiin los datos de moritoreo discreto de la DNGA, la concentracion de clomuro en el rio Cruces ba
variado entre 0,2 mg/l y 18,1 mg/] en €l pericdo septiembre 1996 y abril de 2006.

Valores propuestos por “Guia CONAMA™

La “Guia CONAMA para ¢l establecimiento de las normas secundarias de calidad ambiental para

aguas continentales superficiales y marinas™, establece los siguientes valores para el parametro
clonire en agnas superficiales:

* No se meluye entre log 120 contaminantes prioritarios ni entre los 47 contaminantes no prioritarios. Ver
hop:/Aerarw.epa.goviwaterscience/criteria’wqcriteria.him|
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Parimetro Unidad | Clasede | Clasel Clase 2 Clhase3 3532349
excepeion
Clonmo ma/l. <280 100 150 200

Conclusiones y recomendaciongs

Considerando que la Clase de excepcidn, la cual indica un agua “que por su extraordinaria pureza
y escasez, forma parte Unica del patrimonio ambiental de ]a Repiblica™, establece un valor para ia
concentractdn de cloruro de 80 mg/L, ¥ sin existir ningin riesgo para la proteceién o la
conservacion del medio ambiente de presentarse valores por debajo del establecido para la clase
de excepeidn, no s¢ encuentra ninguna razdn para establecer un valor diferente al sefialado. De
heche el valor 80 mg/L esta muy por debajo del valor CCC de la EPA (230 mg/L), que asegura la
proteccién ¥ la conservacion del medio ambiente, asi como la preservacion de la natraleza.

Adicionalmente, las concentraciones aciuales de sulfato en el rio Cruces estdn significativasnente
por sobre ¢l valor 1G mg/L del Anteproyecto, lo cual implicaria la implementacion de un. plan de
descontaminacién por este pardmetro, sin beneficios ambientales visibles.

Por lo tamto, se recomienda modificar el valor del parimetro cloruro, para ambas 4reas de
vigilancia, desde ¢l valor 10 rag/L a un valer de 80 mg/L.
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Sulfato

Importancia ambiental

En el documento “Criterios ¥ Consideraciongs para la Elaboracion de la Norma Secundaria de
Calidad de Azua del rio Cruces” (Expediente, folios 179 a 193) se sefiala que el suifato se
distribuye ampliamente en la naturaleza, ¥ pusde presentarse en aguas naturales en
concentraciones que van de pocos a miles de miligrames por litro. No existe un limite o rango de
concentracion dptimo de sulfatos para Ia mayor parte de la fauna acuitica (...), sin embazgo, para
propasitos de consuwmo, se acepta una concentracién méixima de 250 ppm.

La Norma Chilena 1333 O£78, por su parte, establece, en su Tabla N°2, un valor maximo de
sulfato de 250 mg/L. para las aguas destinadas a regadio. Este parfimetro no se incluye en la Tabla
N3, de apuas destinadas a la vida acuatica.

Adicionalmente, es posible sefialar que este parametro no s¢ incluye en los parametros
establecidos por la Agencia de Proteccion Ambiental de los Estados Unidos (EPA, por sus siglas
en ingles)®, v que Canada no incorpora el parimetro sulfato en su norma de calidad orientada ala
preservacidn de la vida acudtica, y sdlo incorpora este parimetro para proteger la calidad del agua
para fines de agua potable (méximo 500 mg/l por razones estéticas, ne de salud} y para bebida de
anmimales, para lo cual fija una concentracion méixima de 1.000 mg/l.

Valores del parametro en el rio Cruces

La concentracién de sulfate en el rio Cruces, en el periodo 1995 - 2006, se encuentra entre 0,5
mg/L vy 33,9 mg/l., de acuerdo a los datos de monitoreo de Planta Valdivia

Segiin los datos de monitoreo discreto de la DGA, la concentracion de sulfato en ¢l o Cruces ha
vanado entre O mg/l y 39.6 mg/l en el pericdo septiembre 1996 y abril de 2006.

Valores propuestos por “Unda CONAMA”

La “Guia CONAMA para el establecimiento de las normas secundarias de calidad ambiental para

aguas continentales superficiales y maninas™ establece 1os siguientes valores para €l parametro
sulfate en aguas superficiaies:

Parimetro Unidad Clase de Clase 1 Clase 2 Clase 3
CXCCpeiom,
Sulfato mg/i. <120 150 500 L0O0

§ No se incluye entre los 120 contamivantes prioritarios ni entre los 47 contaminantes no prioritarios. Ver
http:/fwww_epagoviwaterseience/eriteria/ waeriteria hitml
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Conclusiones y recomendaciones

Considerande que la Clase de excepeidn, la cual indica un agua “que por su extraordinana pureza
y escasez, forma parte Gnica del patrimonio ambiental de la Repiblica™, esiablece un valor para la
concentracion de cloruro de 120 mg/L, y sin existir ningim riesgo para la proteccion o la
conservacién del medio ambiente de presentaxse valores por debajo del establecido para la clase
de excepei6n, no s¢ encuentra ninguna razén para establecer un valor diferente ai sefialado.

Adicionalmente, las concentraciones actuales de cloruro en ¢l rio Cruces estin por sobre el valor
10 mg/L del Anteproyecto, lo cual implicaria la implementacion de un plan de descontaminacién
por este parametro, sin beneficios ambientales visibles.

Por o tanto, se recomienda modificar el valor del parametro sulfato, para arobas dreas de
vigilancia, desde el valor 10 mg/L a un valor de 120 rag/L.
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Cobre total

Importancia ambiental

En el documento “Criterios y Consideraciones para la Elaboracidn de Ja Norma Secundaria de
Calidad de Agua del rio Cruces” (Expediente, folios 179 a 193) se sefiala que el cobre es my
coman en la naturaleza, y se extiende a través del ambiente a través de fendmenos naturales. La
absorcion de cobre es necesaria y a niveles trazas es esencial para la salud de los humanos. Altas
concentraciones de cobre en humanos también pueden causar problemas de salud.
Ambientalmente, el cobre en el suelo esta fueriemente unido a la materia organica y minerales.
Como resultade de 1o antetior, este metal no se transporta muy lejos antes de ser liberado, y es
dificil que entre al agua subterrinea. '

Valores del pardmetro en el rio Cruces

Las concentraciones de cobre en el rio Cruces varian entre <1 pg/L v < 50 pg/L. (datos
combinados Arauco y DGA).

Valores propuesios por “Guia CONAMA™

La “Guia CONAMA para ¢l establecimiento de las normas secundarias de calidad ambiental para

aguas continentales superficiales y marinas™ establece los siguientes valores para el parimetro
cobre disnelto en aguas superficiales:

Parametro Tnidad Clase de Clase 1 Clase 2 Clase 3
excepeidn
Cobre {disuelto) ug/L <72 9 200 1.000

Conclusiones v recomendaciones

El valor establecide en el Anteproyecto (0,03 mg/L, o lo que es igual, 30 pg/L) se considera
adecuado a 1as caracteristicas del rio Crnuces. No obstante, para el monitoreo de aguas
superficiales se recorntenda monitorear ¢l pardmetro “cobre disuelto”, de acuerdo a lo establecido
en la “Guia CONAMA. .” ¥ a recomendaciones de la EPA {ver Anexo 2).
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Croma total
Importancia ambiental
El cromo puede estar presente en la nataraleza de distintas formas, siendo alginas de etlas toxicas
para el ser humano ¥ otros orgamsmos (como el Cr VI), rmentras que otras son elementos
esencial para los organismos {como el Cr IIT).
Valores del pardémetro en el rio Cruces
Las concentraciones de cromo en el rio Cruces varian entre 0,1 pg/l. v 70 po/L (datos
cornbinados Arauco y DGA).
Valores propuestos por “Guig CONAMA™
La “Guia CONAMA para el establecimiento de las noras secumdarias de calidad ambiental para

aguas continentales superficiales y marinas”, establece los siguientes valores para ¢l parametro
cromo total disuelto en aguas superficiales:

Parameiro Unidad Clase de Clase 1 Clase 2 Clase 3
excepcion
Cromo total {disueito) nz/L <8 10 100 160

Conclusiones y recomendaciones

Ei valor establecido en ¢l Anteprovecto (0,07 mg/L, o 1o que es igual, 70 pug/L) se considera
adecuado a las caracteristicas del rio Cruces. No obstante, para ¢l monitoree de aguas
superficiales se recomienda monitorear el parametro “cromo total disuelto™, de acuerdo a lo
establecido en la “Guia CONAMA .. y a. recomendaciones de la EPA (ver Anexo 2).

Comentarios a Amteprovecto )
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Hierro total

Importancia ambiental

En el documento “Criterios ¥ Consideraciones para la Elaboracion de la Norma Secundaria de
Calidad de Agua del rio Cruces™ (Expediente, folios 179 a 193) se sefiala que el hiexro ¢5 ¢l
cuarto elemento mds abundarte en la corieza terrestre (5%4), ¥ se encuentra en muchos minerales,
aguas fredticas, en carne, productos integrales, papas y vegetales, ¥ es una parte esencial de la
hemoglobina. Concentraciones altas de hierro pueden provocar problemas de salud en las
personas (conuntivitis, coriometinitis ¥ renitis).

La Norma Chilena 1333 OFf 78, por su parte, establece, en su Tabla N°2, un valor maximo de
hierro {fierro} de 5 mg/L. para las aguas destinadas a repadio. Este pardmetro no se incluye en la
Tabla N"3, de aguas destinadas a Ja vida acuitica.

Valores del pardmetro en el rio Cruces

La cuenca del rio Cruees es rica en hierro, lo que se traduce en una presencia penmanente de este
metal en las aguas superficiales de la cuenca.

La concentracién de hierro soluble en el rio Cruces, en el periodo 1995 - 2006, se encuentra entre
0,02 mg/l. ¥ 2,53 mg/L, de acuerdo 2 los dates de moniterso de Planta Valdivia.

Segiin los datos de monitoreo discreto de la DGA, la concentracion de hiemro total en el rio
Cruces ha variado entre 0,02 mg/L v 3,9 mg/L en el periodo septiecmbre 1996 y abril de 2006
(Juego de eliminar un valor 7,2, de marzo de 1987).

Valores propuestos por “Guia CONAMA™
La “Cruia CONAMA para ¢l establecimiento de las normas secundarias de calidad ambiental para

aguas continentales superficiales y marinas™ establece Jos siguientes valores para el parimetro
hierro disuelio en aguas superficiales:

Pariametro Unidad Clase de Clase 1 Clase 2 Clase 3
£xcepeidn
Hierro (disuelto) mg/L <0),8 1 5 5

Conclusiones y recomendaciones

El valor estabiecido en el Amteproyecto (1 mg/L) ha sido superado en numercsas ocasiones,
producio de las alias concentraciones naturales de hierro de la cuenca. Por gjemplo, algunos

valores que ha superado 1 mg/L som: 3,9 mg/L el 22/6/88; 2,7 mg/L €l 29/3/90; 2,5 mg/L ¢l

Comentarios a Anfeproyecto
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19/7/91: v 1,2 mo/L el 18/11/2003, todos datos de 1a DGA). Por lo tanto, se propone fifar el valer
de hietro en 2,5 mg/1..

Comentarios a Anteproyecto
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Manganeso

Importancia ambiental

En el documento “Criterios ¥ Consideraciones para la Elaboracién de la Norma Secundaria de
Calidad de Agua del rio Cruces™ (Expediente, folios 179 a 193} se sefiala que el manganese es un
compuesto muy comin, que puede ser encontrade en todas partes de la tierra. El manganeso es
un elemento esencial tanto para la supervivencia de los humanos come para animales, aunque
también es tdxdco cuando estd presente en elevadas concentraciones.

Valores del pardametro en el rio Cruces

La cuenca del rio Cruces es rica en manganeso, lo que se traduce en una presencia permanente de
este metal en las aguas superficiales de la cuenca.

La concentracién de manganeso soluble en el rio Cruces, en ¢l periodo 1995 - 2006, se encuentra
enire 0,003 mg/L y 0,05 mg/L, de acuerdo a los datos de monitoreo de Planta Valdivia.

Seatm los datos de monitoreo discreto de l2 DGA, la conceniracidn de manganeso total en el rie
Cruces ha variado entre 0,01 mg/1 y 0,085 mg/l en el periodo septiembre 1996 y abril de 2006.
Valores propuesios por "Cuia CONAMA™

La “Guia CONAMA parz el establecimiento de las normas secundarias de calidad ambiental para

aguas continentales superficiales v marinas”, establece los siguientes valores para ¢l pardmoetro
manganaso disuelto en aguas superficiales:

Parametro Unidad Clase de Clase 1 Clase 2 Clase 3
excepeitn
Manganeso (disueltc) mgL <004 0,05 0,2 0.2

Conclusiones y recomendaciones

El valor establecido en el Anteproyecto (0.9 mg/L) s¢ considera adecuado a las caracteristicas del
rio Cruces. No obstante, para ¢l monitoreo de aguas superficiales se recomienda monitorear ¢l
pardmetro “manganeso disuelto™, de acuerdo a lo establecido en la “Guia CONAMA...” y a
recomendaciones de la EPA. (ver Anexo Z).

Comentarios a Anteprovecto
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Aluminio total

Importancia ambicntal

El aluminio es uno de los metales mas ampliamente usados, y también uno de los mas
frecuentemente encontrados en los compuestos de 1a corteza terrestre, pero nunca se encuenira en
forma libre en la naturaleza. Se halla ampliamente distribuido en las plantas y en casi todas las
TOCAS.

Ambientalmente, el aliEninio puede acumularse en las plantas y cansar problemas de salud a
animiales que consumen es2s plantas. Elevadas concentraciones de alumimo pueden causar, epire
otras cosas, efectos sobre peces, pijaros y otros amimales que consumen peces ¢ insectos
contaminados.

LaNorma Chilena 13323 Of.78, por su parte, establece, en su Tabla N™2, un valor maxime de
aluminic de 5 mg/L. para las aguas destinadas a regadio. Este parametro no se incluye en la Tabla
N3, de aguas destinadas a Ia vida acuatica.

Valores del pardmetro en el rip Cruces

La cuepca del rio Cruces es rica en aluminmic, 1o que se traducs en uma prasencia permanende de
este metal em las aguas superficiales de la cuenca

La concentracion de aluminio soluble en el rio Cruces, en ¢l pericdo 1995 - 2006, se ¢ncusntra
enire 0,005 mg/L. ¥ 0,8 mg/L., de acuerdo a los datos de monitoreo de Planta Valdivia.

Seoin los datos de moniforeo discreto de la DGA, la concentracion de aluminio total en el ro
Cruces ha variado entre 0,01 mg/L ¥ 1,5 mg/L en el periodo septiembre 1996 v abril de 2006.
Valores propuestos por *Gula CONAMA”

La “Guia CONAMA para el establecirmentic de las normas secundarias de calidad ambiental para

aguas continentales superficiales v marinas™ establece los siguientes valores para ¢l parametro
aluminio disuelto en aguas superficiales:

Parametro Unidad Clase de Clase 1 Clase 2 Clase 3
excepcion
Aluminio (disuelto} meg/L <(,07 0,0% 0,1 5
Comentarios a Anteprovecto
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Conclusiones v recomendaciones

En vista de lo anterior, se recomienda mantener ¢l criterio de normar segiin [a maxima
concentracion registrada, la cual corresponde a 1.5 mg/I.. La diferencia con respecto al valor del
Anteproyecto suxge porque para la determinacidn del valor de 1a norma se constderd la serie de
datos de la DGA hasta septembre de 2003, en circunstancias que en noviembre de 2003 1a DGA
registrd una concentraciom de aluminio total de 1,5 mg/L. Adicienalmente, para el monitoreo de
aguas superficiales se recomienda monitorear ¢l pardmetro “aluminio disuelto”, de acuerdo a lo
establecido en la “Gina CONAMA...” v a recomendaciones de la EPA (ver Anexo 2).
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Norma de Calidad Secundaria rie Cruces Pagina 20 de 22



S
102359

Arsénico
Importancia ambiental

El arsénico s un metal que esta presente naturalmente er el suele y en las aguas subterraneas.
Este tnetal no es esencial para las plantas, pero es una sustancia traza esencial en numerosos
animales. En altas concentraciones, el argénico puede generar toxicidad tanto aguda como cronica
(Standard Methods...).

La Norma Chilena 1333 Of.78, por su parte, establece, en su Tabla N°2, un valor méaximo de
alumirio de 0,1 mg/l. para las aguas destinadas a regadio. Este parametro no se mehrye en la
_ Tabla N°3, de aguas destinadas a la vida acuatica.

Este pardmetro ro se explica en el documento “Criterios y Consideraciones para Ja Elaboracion

de la Norma Secundaria de Calidad de Agua del do Cruces”, pues fue incorporade tardiarmente al
Anteproyecto.

Valores del parameiro en el rio Cruces

La concentracion de arsénico en €l rio Cruces, ¢n el periodo 1995 - 2006, se encuetitrz aofre
3,0005 mg/1. v menor a 0,05 mg/L, de acuerdo a los datos de monitoreo de Planta Valdivia.

Segun los datos de monitoreo discreto de la DGA, la concentracion de arsénico en ¢l rio Cruces
ha variado eatre 0,001 mg/l ¥ 0,005 mg/] en el periodo septiembre 1996 y abril de 2006.

Valores propuestos por “(ruia CONAMA™

La “Guia CONAMA para el establecimiento de las normas secundarias de calidad ambiental para

aguas continentales superficiales y marinas”™, establece los signientes valares para el parimetro
arsenice disuclto en aguas superficiales:

Parimetro Unidad Clase de Clase 1 Clase 2 Clase 3 !
excepeion
Arsénico {disuslio) mg/L <104 Q.05 g,1 0,1

Conclusiones y recomendaciones

Considerando que la Clase de excepcion, la ¢ual indica vn agua “que por su extraordinaria pureza
v escasez, forma parte (mica del patrimonio ambiental de la Repiblica®, establece un valor para la
concentracion de arseénico de 0,04 mg/L, ¥ sin existir mingin nesgo para la proteccidn o la

Comentarios a Anteprovecto
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conservacién del medio ambiente de presentarse valores por debajo del establectdo para la clase
de excepcion, no se encuentta ninguna razén para establecer un valor difexente al sefialado.

Cabe mencionar que Ia CONAMA X Regién consideraba que no es necesario meluir el arsénico
en la norma, por no haber informacién suficients y por estar siempre bajo el valor 0,04 mg/L para
clase de excepcitn (expedienie, foja 306).

Asimismo, la Superintendencia de Servicios Sanitarios comparte la proposicién de no incluir este
pardmetro en Ja norma (expediente, foja 318), al igual que la SERMI de Agricultura {expediente,
foja 330). La CONAMA IX Regitn, por sn parte, propone fijar un limite de arsémico de 0,04
mg/L, equivalente a la clase de excepcion {expediente, foja 326).

Adicionalmente, [as concentraciones actuales de arsénico en el rio Cruces estdn por sobre el valor
0,001 mg/L del Anteproyecio, lo cual implicaria la implementacion de un plan de
descontaminacidn por este parimetro, sin beneficios ambientales visibles.

Esta situacion se agrava al fijar el valor en la concentracién del limite de deteccion, pues serd
imposible verificar una concentracién que cumpla la norma, y €sta nacerd saturada por defimicion,

Por lo tanto, se recomienda modificar el valor del parimetro arsénico, para ambas dreas de
vigilancia, desde el valor 0,001 mg/L a un valor de 0,04 mg/L.

Comentarios a Anteproyvecto
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MEMORANDUM GC.xN° 15 0181 '{”;236-1

A : SR. JORGE TRONEOID €.
JEFE DEPARTAMENTC DE CONTROL DE LA CONTAMINACIERS
CONAMA REGION DFE LOS LAGOS

DE SIBEL VILLALOBOS V.
DEPARTAMENTO CONTROL DE LA CONTAMINACION
CONAMA REGION DE LOS LAGOS

REF REMITE DOCUMENTO PARA EXPEDIENTE PUBLICO

puero MonT, {} & SEP 2006

Estimado 3r, Trancoso;

Por medip de la presents comunicacian, hago llegar a Ud. una de las observaciones recibidas ef 22 de

agosto de 2006, la que se encontraba en trimite 3l momento de! despache previo (memo CC-X.N® 14 -
180).

Se envian ei documento en original parz que sea incorporade al Expediente Piblico y analizade junto con
las demas observaciones.

Sin otro particular, le saluda atentamente,

SIBEL VILLALOBOSY.
Departarmento de Contral de la Contaminaclén
CONAMA Regién de Los Lagos

SV ey

Diztribuciarn ;

Destnatario

Archiva Conbrol de la Contaminacion Hidrica
Archive COMNAMA,
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CONSULTA PUBLICA NORMA SECUNDARLA DEL RIO CRUCES

De. Irnacio Moreno Villoslada / Valdivia END 5 paginas
RUT: 14.621.981-1 Ntk

1. Sobre los objetives

1.1 El objetivo de la presente norra no estd especificado como una fraze directa,
sino que hay que deducirloa través de un bucle. Sugiero coxregir esto para evitar
confusiones. Admitamos gue “el objetivo de Ia presente norma es recuperar Ia
muy buena calidad ambiental del Rio Cruces que historicamente ¥ hasta 2003
ha tenido”. Aqui cambio “capservar’ por “recuperar’ v el ambiguo “hasta épocas
rocientes” por “2008". Esto se justifica ya que en el texto se menciona
sonservacion de dicha calidad (la del pasado hasta épocas recientes)”, lo que en
realidad sipnifica recuperacitn, ¥ porque ia necesidad de normar surge

fundamentalmente a partir del desastre ambiental ocurrido en 2004.

% Sobre los exiteros:

921 &ibien es aceptable separar la cuenca hidrolégica del Rio Valdivia en diferentes
framos segin cuerpos de agua, las normas para cada tramo estan intimaments
relacionadas. En el caso conereto del Rio Cruces, éste desemboca en el Humedal
donde se encuentra el Santuanie de la Naturaleza Carlos Anwandter, el cuil ha
sufrido un profundo deterioro debido a los cambios en la calidad de sus aguas.
Como es sabido, por su calidad de humedal y estuario, este sistema hidrologico
s¢ comnporta como un sisterna acumulador, por lo gue en la visién de conjunto Rio
Cyuces Humedal, el Humedal es el sistema hidrolégico Limitante. Un ejemplo de
To que esto significa: si se guiere normar la velacidad de una carretera pademos
geparar sus tramos en tramos rectos {que equivaldrian al Rio Cruces) ¥ las
enrvas (gque equivaldrian al Humedal); no se puede normar la velocidad de la
carretera sin tener en cuenta las curvas.

29 Debido 2 lo explicado en el punto 2.1, al no poseer informacién suficiente sobre el
Humedal, ¢l inico criterio aplicable cientificamente valido para normar el Rio
Cruces es el de basarse en los valores histéricamente registrados. En general la
norma ha sido elaborada segin este criterio (como se especifiea en el documento
CONAMA “Criterios y consideraciones para la elahoracién de la norma
cecundaria de calidad ambiental para la proteccién de las aguas del Rio Cruces).
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Sin embarga, en algunos casos ] criternio utihizado ha sido aplicar el pexcentil 33
asimilado a la clase de la “Guia CONAMA® (oxigeno disuelte), valores
histéricamente registrados arbitrariamente aprodmadoes {clornros v sulfatos), o
consideraciones de factibilidad técnica (axsémico). Estos criterios son
incaceptables. La “Guia CONAMA pars el establecimiento de las Normas
Serundarias de Calidad Ambiental para Apuas Continentales Superficiales ¥
Marinas” 1o &5 mas gque una gnia ¥ no contiene antecedentes cientificamente
validades para ser aplieadozs en el Bio Cruces, con su influencia sobre el
Humedal. Puede servir para hacer unz primera seleceidn de los parimetros a
normar, ¢ para etiquetar la calidad de las aguas con respecto 4 la clasaficacion
gque propone, perc no puede servir como referente pars establecer walores
cuantitativos. Volviende 2l ejempls da la carretera, o1 26lo miramos las reetas, la
tinica posibibdad de normar la velocidad de la carretera es limitandeola a la
velocidad gue histéricamente ha demostrade que es viable para gue un
automovilista salga sin incidentes de la misma (lo que equivaldria a aplicar el
eriterio de walores histiricamente registrados) ¥ no seria posible normarla septn
una imaginads Guia de la DGT que propusiera valares de 120, 100, o 90 km/h,
segiin la calidad de 1a carretera (esto equivaldria a aplicar criterios cuantitativos
basados en la “Guia CONAMA”™).

En este sentido tengo que hacer hincapié en la exigencia de los ciudadanos de
contar con antecedentes clentificaomente validados. En el pasado CONANA ha
otorgado permisos a una gran industria pava verter reziduos al Rio Croces gin
contay con lpg suficientes gntecedentes cientifiens para ello. A partir del
momento en que comienzan dichos vertidos, se produce un desastre ecoldgico en
la zona. 5in embarga, la indusiria no reconace su responsabilidad y CONAMA no
rectifica su resoclucién, basandose en que no s¢ poscen suficientes antecedenies
cientificos para demostrar }o que es obvio. Y ze le exige a la ciudadania, quizas a
través de sus Universidades, que aporte dichos antecedentes. Esta asimetria
supone unia situacidn de abuso para los afectados, en este caso todos los
valdivianos v tados los chilenos con la pérdida patrimomial, ¥ nna transferencia
de roles inaceptable: somos los cindadanos los que exigimos a la industria yala
CONAMA gue aporten previaments los antecedentes.
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3 Sobre los niveles de calidad ambiental:

8.1 La norma propuesta presenta a mi juicio un problema fundamental: norma séle
valores extremos {maximos en la mayor parte de los casos) para las diferentes
sustancias ¥ pardmetros. Esto no genera necesariamente la proteccidn del Rio
Cruces ni la recuperacién de au calidad historiea. Un ejemplo- la temperatuara
promedio del ser humano es de 37 ° C, peru ésta puede llagar a maximos de 41°
(% mantener a un ser humanec con 40 ° C de temperatura corporal no estaria
refiido con una norma que regulara solo los valores extremos, pero aseguraria su
muerte en menos de una semana. Por lo fanto, la norma debe incluir
imperativamente Jos valores promedio de las sustancias normadas. Esto puede
ser crucial para pardmetros como la conductividad, el oxigene disuelto y el pH.

3.2 De acuerdo a lo especificade en el punto 2.3 del presente documento, oxigeno
disuelto, cloruros, sulfatos ¥ arsénico estéan normados sin la suficiente validacion
eientifiea, y por lo tanto son inaceptables.

3.2 En el caso del oxigene disuelto, la norma propuesta basada en la aplicacion del
percentil 33 asimilade s la clase de la “Guia CONAMA®, presenta una
exigencia mayor a la histéricamente encontrada, a pesar de que no se
diferencian mucho.

34 En el caso de cloruros v smlfatos, la norma propuestz, basada en una
aproximacién arbitraria de Jos valores histbricamente registrados (en realidad
no es una aproximacion, sino un claro alejamiento) permite un aumente en el
premedio de estos compuestos de hasta 2.7 ¥ 14 veces los promedios histdrices,
respectivamente, sin que se haya demosivado cientificamente que dichos
cambios no sean significativos en la Tecuperacidn de la calidad de las aguas del
Ric Cruces, teniendo en cuenta su relacidn con el Humedal. Las referencias a los
valores propuestos en 1a “Guia CONAMA” no son vilidas por lo expuesto en los
puntos 2.2 v 2.4, Las referencias a la relacién con los valores propuestos para la
conductividad no son vilidas ya que el objetive de la norma no es asegurarx un
determinado valor para la conductividad, sino recuperar la calidad histérica del
Rio Cruces; siguiendo el mismo invalide c¢riferio se podrian permitir elevadas

concentraciones de mercurio, arsénico, (ianuro o uranio.
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La norma para ¢l arsépico no cuenta con la suficiente validacién cientifica
Clonsiderando gue el arsénico es un veneno ¥ que el Humedal al gue el Rio
Cruces desemboca es un sistema acurmulador, es inaceptable que se norme en
funcién de un criterio (el limite de deteceién de los equipos de que dispone la
DGA) que no guarda relacién con sus posibles impactos. Se require de un estudio
sevio a este respeeto. En todo caso se puede admitix normar come “libre de
arsémien’ Io que puede resultar téepicamente equivale, aungue no fromalmente.
Por otro lado, en el estudio estadistico de los datos disponibles se han eliminado,
con buen criterio, los outlayer en la mayoria de los casos en gue &stos se han
presentado. No ha ocurrido esto en el caso de RAS, sulfatos y cromo (outlayers
sspecialmente notorios en el caso de los sulfatos v del exomo). Por favor, eliminar
estos outlayers ¥ recalcular los maximos ¥ los promedios.

En el caso del cromo, lama la atencién el elevado mimero de puntos para el
valor 0.01 mg/L, el cuil es el limite de detecetdn de la DGA por lo que se
desprende de la informacitn entregada. Por favor, revisar este punto.

Algunas sustancias ¥ parametros no estin siendo consideradas en la norma, lo
que obedece a gue se osts normando sobre la base de walores histiricamente
registrados. Hay una enorme cantidad de compuestos cuya compatibilidad cen el
sisterna hidrolégico debers ser evaluada cientificamente. Queda por aclarar en
qué sitnacién quedaran los parametros no nermadeos, como fenoles totales,
organoclorades, y compuestos nitrogenades. Sugiero abrir un epigrafe dentro de
la morma {per ej. Parimetros no Normados) en el que se especifique que hay
muchos parimetros no normados y e proponga una lista de parametros para SeT
estudiados en 6] corto plazo (puede servie de gnia para astudios cientificog).

5
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39 Propuesta de Niveles d.e Calidad Ambiental pox Areas de Vigilancia: En funecién
de lo expuesto anteriormente, la Tabla 2 de la presenie norma deberia

contemplar los siguientes cambios:

Tabla N° 2
Niveles de Calidad Ambiental por Areas Vigilancia
VALORES
EXTREMOS
RIO CRUCES {por TRAMOS)

N“ Elementn o compuestu
1 Gnnductmdad gléctrica
2 |DQC

3 | Oxigeno Disuelto

4 |pH

5 RAS'

inorganices’:

6 |Cloruro

7 | Sulfato

H

Metates Ese

B Cnbre Tr.‘:’cal
9 Cromo Tatal
10 | Hierro Total

Manganeso

12 Alu rninio Total
13 | Arsénico 3 Q.01
: Por favor, eliminar Jos outlayers y reca.lcu]ar

Wwﬁ?ﬁ"}\
Erazul: Modificaciones necesarias.
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. Obseivagiones 4 Anteproyécte Notma Secundaga de Calidad Ambiental Rio Cruces
e Ll ianl L (CONAMA Agosto 2006)
QBSERVACIONES
Anteproeyecto de Norma Secundarias de Calidad Ambiental
para la Proteccion de las Aguas del Rio Cruces - CONAMA
25 Agosto 2006

|
TENIENDO EN CONSIDERACION

i. El Estudio Diagndstice y Clasificacion de los Cursos y Cuerpes de Agua Seqin
Objetivos de Calidad para fa Cuenca def Rio Valdivia',

ii. Que de acuerdo a diversos antecedentes disponibles por la avtoridad tanto €
extanso humedal del Rio Cruces (mas de 6.000 ha} como el Santuario de la
Maturaleza Carlos Andwandter {4.877 ha) han experimentado un cambio ecologico
significativo a contar dal 2004,

ii. Que los antecedentes que permiten establecer el desequilibrio ocurrido en el
ecosistermna son de caracter pablico y ofidal, entre los que destacan el Estudio
sobre Origen de Mortalidades y Disminucion Poblacional de Aves Acusticas en ef
Sanfusrico de fa Natursleza Carlos Andwandler, en /g provinda de Valdivig,
encargado por la CONAMA a dentificos de la Universidad Austral de Chile?; y el
Plan Integral de Gestion Ambiental def Humedal def Rio Cruces elaborado
recientemente por la CONAF.

iv. Que hasta la fecha, de acuerdo a la informacién cientifica disponible, se mantiene
el desequilibric del ecosistera en el humedal.

v. Que existe en la comunidad conciencia respecto de la importanda de |z calidad del
agua en su entomo y cémo ésta se ha visto afectada.

vi. Que este desequilibrio ha producido un impacto econdmico-sacial en comunidades
del drea afectada y en sus actividades, habiéndose visto afectado en general el
patrimonio ambiental,

vit, Que la Norma Secundaria de Calidad Ambiental del rio Cruces fue priorizada por la
CONAMA, precisamente, debido al desequilibrio sefialado® ¥ a que el sitio afectado

1 Direccian General de Aguas (DGAY. 2004, Diagnéstise y clasificacion de los curses ¥ cuerpos de agua
segiin objetivas de ealidad: Cuenca del Rie Valdivia, Ministerio de Obras Fiblicasg/CADE-1IDEPE.
Dicicmbre,

* Cfr. Convenic Complementaric Especifico ¥° 1210-1203/2004-12-14 CONAMA X Region/Universidad

- Austral de Chile.

* CONAF, Agoste 2006. Plan integral de gestion ambiental del humedal del Rio Cruces. ppil4-13 Seccidn
Ambite Ecosistémico.

# {fr.: (1) Noveno Programa Priorizade de Notmas 2004/2005. CONAMA (i} Acta 3* Reunidn Comité
Ciperativa Ante proyects Normra Secundraia de Calidad de Aguas Rio Cruees (13 Yulio 20057; (i) Ord. 0633
Drireccisn regional CONAMA Regidn de Los lagos, 12 abrll de 2005,
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esta protegido nacional e intemacionalmente por la diversidad de su flora y fauna®.
Esto fue sefialado expresamente en Taller de Participacion Ciudadana en que fue
presentade e Anteproyecto de Norma (julio 2006) y consta en las Actas del Comité

Operativo que conformé la CONAMA para la elaboracién del Anteproyecto.

viii.Que, tal como lo indica el propio Anteprovecto de Norma, el objetivo primordial de

X

.

la misma es *...prateqer, mantener ¢ recuperar la calidad del cuerpo de aqua def
Rio Cruces que la sociedad quiere (Titulo I, Articulo 1, Parrafo 2).

Que, tal como lo indica el propic Anfeproyecto de Norma, *...el Rio Cruces tuvo
histéricamente y hasta épocas recientes una muy buena calidad ambiental, per |o
que el chjetivo primordial de esta norma es la conservacion_de dicha calidad”
(Titulo I, Articulo 1, Parrafo 3).

Que & Anteproyecto de Ncrma establece: como proposito que al proteger las

aguas del Rio Cruces, ™.confribuird a la proteccidn del Santuario de la
Naturaleza Carlos Andwangg " (Capftulo Antecedentes Genetales, Parafo 7).

Que & DS 93/1995 Reglamente para la Dictacion de Normas de Calidad
Ambiental v de Emision establece expresamente que se deben tener en
consideracion de los siguientes aspectos:

a) “Para establecer las normas secundatias de calidad ambiental
debera considerarse el_sistema global del medio ambiente...”,
Articido 3¢

b} “En la elaboracién de una norma secundaria de calidad ambientzl
deberdn considerarse, conjuntamente, los siguientes criterios
{Articuio 31)

- Alteracion significativa en la abundancia poblacionzl de una
especie, subespecie de flora o fauna, o de un determinado
tipe de comunidad ¢ ecosisterna que ponga en peligro su
existencia en el medic ambiente”,

- Aleracién de lo componentes ambientales que son materia
de utilizacidn por poblaciones locales...,

- Degradacién significativa de monumentos nacionales, sitios
con valor antropolégico (...) v, en general, los perfenecientes
al patrirmonio cultural.

I1
LAS ORGANIZACIONES QUE SUSCRIBEN PLANTEAN LAS SIGUIENTES
OBSERVACIONES DE FONDO AL ANTEFROYECTO DE NORMA

51572734 de 198 1del Ministerio de Educacion (crea ¢l Santwario de la Naturaleza Carlos Anwndter); Sitio
ingresado en 1981 por el zobicmo de Chile 2 1a Convencién Ramsar de Proteccion de Humedales de
Impertancia Intemacional.
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¥i. Los imperativos que establece el DS93/95 junto a los demas antecedentes que se
han sefialado en la Parte I de esta presentacion, exigen que (@ Norma de Calidad
Secundaria consider2 al Rio Cruces como parte de un sisterna integral, donde la
cuenca esta formada por diferentes cuerpos receptores y usos asociadas que no
pueden considerarse por separado, menos aun delimitar y desasociar entre ellos
el Rio Cruces y el Humedal®.

xiii. Una adecuada administracion de la cuenca, de sus cuerpos receptores y tramos
asociados, considera aspectos fundamentales como lo son las diferentes
caracteristicas hidrodinamicas y las calidades asociadas, de modo tal que la
concentracidn de contaminantes en uno de ellos condiciona la concentracidn en
el tramo aguas abajo. En este caso, €l framo objeto de esta Norma en el Rio
Cruces actila como “aportante” de eventuales cargas contaminantes al Humedal,
mientras que este Gltimo actda come “receptor”.

xiv. Puesto gue & estudio de la Norma no aporta antecedentes para evaluar el efecto
gue ios parametros considerados en la parte Rio tendran en la parfe Aumedal del
sistema, el criterio apropiadc para definir los limites de cada uno de los
pardmetros deberia considerar |a fendencia de calidad ofijetivo definida en el
Estudio Disgndstico y (lasificacion de los Cursos y Cuerpos de Agua Segin
Objetivos de Calidad para fa Cuenca del Rio Valdivia.

xv. El objetivo general y, por ende primario, del Anteproyecto de Norma Secundaria
de Calidad Ambientai del Rioc Cruces es conservar la muy buena calidad gue el
Rio Cruces tuvo histdricamente {Titulo I, Art. 1, parmaio 3 del Anteproyecto de
Norma). Este objetivo, que es declarado como grimordial en el Anteproyecto de
Norma —y que, por tanto, debe ordenar todos los demas— es eminentemente
sitio-aspecifico. Por ello, resulta claro que las consideraciones sitio-especiicas en
una Norma Secundaria del Rio Cruces deben primar sobre otras de alcance
nacional como, por €jemplo, los criterios generales nacionales que aporta |a
*Guia CONAMA®, Se hace notar que se dispone de un estudio encargado por la
Direccidn General de Aguas realizade espedificamente para la cuenca del Rio
Cruces, el que debe ser aprovechado®.

¥vi. Existen errores numéricos de digitacidn que inducen a interpretaciones inexactas,
no estableciéndose estandarizacion de criterio de analisis, tales como:

- Datos repetidos para calculo de promedio, percentil, minimos y maximos, etc.,
por ejemplo en:

® Direccion General de Aguas (DGAY 2004, Diagndstico ¥ clasificacidn de los cursos y cucrpos de agua
segin objetivos de calidad: Cuenca del Rio Valdivia. Minisierio de Obras Piblicas/CADE-IREPE.
Dhiciembre.

" Dircceitn General de Aguas (DGA). 2004. Thidem.

¥ Direecidn General de Aguas (DGA). 2004. Thidem.
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Claruras Fecha Medicign __ Percentil 66| |Sulfato Fecha Medicidn Porcentl] 6&
IT031RET 5,52 5.26 27041957 0.561 0.30
15-07-1967) 4.254 15-07-1987 03
1547-1967" 4,25 0 15-07-1957 03
22101987 587 22101987 0.3
20-01-1968 587 3.50 0 Z5-01-1488 0.3 Q.38
79-09-18BE] 5.87 25011088 0.3
x2-05-185848; 3.5 22-UB- 1985 0.3
22016-1988] 55 D8 22-0B-19A8 0.3
25-09-1986:! 3.5 290181988 0.3
20-09-1858 35 0.3 Zp{is 1838 0.3
- Otros calculos difieren respecto a la data de datos utilizados para un mismo
pardmetro, par ejemplo;
RAS al 2002 al 2003 ak 2004
Promedio D42 0.42 043 0.44
Maximo 0.65 065 0.65 0.80
Minimo 0.30 0.3 03 0.30
Percentil 66 0.44 0.44 0.45 0.45
Des. Estandar 0.08 0.08 0.09 0.11
Max. P66 0.562
Min. P66 0.31
[clala] Incluye 2004 | Al 2003 @ incluye Al 2003
outlayers SIN outlaye
Promedic 1.7 2042 17
Mixima concentracidan registrada £5.00 5500 34
Minima concentracién registrada 1.00 1.00 1
Percentil 66 de tedos los datos 28 24 23
Des. Estandar 1236 12.39 8
Mix. P66 3364 1354 23
Min. P66 15.50 15.50) 4
PROPUESTA
- Datos de cero absoluto utilizados para calculo de Promedio, percentdl, minimos
¥ maximos, &,
- Graficas incluyendo datos del 2004, adn cuando se aduce su no utilizacién en
el Anteprovecto.
xvii. Es imprescindible considerar la

variabilidad del caudal que registra
e Rip Cruces en & tramo a
normar, desde un promedio
minimgo mensual de 15m°fs a un
maximo de 2158  mfs;
considerande el Anteproyecto  un
promedio de 92 m’/s.

Cuudnl [mhey

Caudal promedio mensyal en Rip Cruces,
DGA
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Esta significativa variabilidad de caudal condiciona necesariamente normar no
sélo respecto a concentraciones, sino incorpo-rando e andlisis temporal de las
cargas.

xviii. El en Anexo adjunto se indican alguncs E]E.I"I"lp|05 del volumen de cargas anuales
adidonales a los que naturalmente trae & rio y que serian admitidos segln la
propuesta contenida en el Anteproyecto de Norma.
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111
EN VIRTUD DE LO EXPUESTOQ,
LAS CRGANIZACIONES QUE SUSCRIBEN
SOLICITAN TENER EN CUENTA LO SIGUIENTE

Que el Anteproyecta de Norma Secundaria de Calidad Ambiental para el Rio
Cruces sea sometide a una evaluacion integral como sistena dentro de wna
CLEYICE.

Que el principio general orientader del Anteproyecto, con el objetivo de
mantener la calidad natural de las aguas, sea la fendencia cafidad objetive que
establece el Diagndstico v Clasificacian de los Cursos y Cuerpos de Agua Segiin
Objetivos de Cafidad para 2 Cuenca del Rio Valdhia'.

Que, en cualquier caso, se asegure la mantencidn del equilibrio fisico, quimico y
microbioldgico del ecosisterna, esto &s, que se resguarde |a proporcion natural
entre los pardmetros, respetando siempre come base la tendencia y relaciones
propias registradas en la tendencia de calidad objetivo (calidad natural) de los
mismos. El solo cambio de las relaciones quimicas implicarfa gatillar un nueveo
desequilibrio en el ecosisterna.

Que, en cualquier caso, se analice y considere el comportamients integral del
sisterna hidrdulico que se esta nomando, no sélo a través de concentraciones,
sino incorporando la capacidad espacic-temporal de autodepuracion da cargas no
conservativas, el comportamiente de cargas conservativas, el andlisis temporal
de |as cargas en relacidn a los caudales, ascciados a las actividades productivas y
a su impacto econdmico y social. En resumen, debe existir una adecuada
“Administracion de la Cuenca” que asequre en el tiempo la calidad del recurso
*agua” ¥ la sustentabilidad de las actividades asociadas.

* Direccion General de Aguas (DGA). 2004. 1bidem.
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ORGANIZACIONES QUE SUSCRIBEN

ESTAS OBSERVACIONES
Valdivia, 25 de agosto de 2006

1. Colegio Médico Regional Valdivia

Alfonso Sanchez H., Presidente
Rut: 5.758.382-7

2. Comisién de Medio Ambiente,
Colegio Médico Regional Valdivia

Eduardo Israel Af Pregidente
Rut: 6.726.447- '

3. Aspdacion de Fundonarios Médicos
Médicos Hospitalarios Base Valdivia

Roberto Iglesias R., Presidente
Rut: 4.685.882-4

4. Sodedad Agricola y Ganadera
de Valdivia — Federacion Gremial

Victor Hugo Valentin G., Presidente
Rut: 7.440.628-9

5. Asociacién Gremial de Productores
de Leche de la Provincia de
Valdivia A.G.

José Miguel Llull C., Presidente
Rut: 4.344.019-%
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ANEXO

Ejemplos del volumen de cargas anuales adicionales a los que
naturalmente trae el rio y que son admitidos por la propuesta
contenida en el Anteproyecto de Norma.,

Variacion cargas anuales y
desbalance fisico-quimico

Clormes {ton'mes) Sulfato (ton'mas)

Watural | Morma Aporie Matural Mg Ancrde
2233 513.4 3801 454 B13.4 5580
1478 A0S 4 258§ 301 4064 3754
1462 4018 255.5 287 4918 IF2 0
2425 B4 4257 483 G G188
8833 4465 1,543.3 1756 24268 6 a.247 .1

17171 4 7174 20003 9,1 47174 43663
210049 5TER.0 36TEN A27.7 5 730.0 5,352.%
1,713.8 47086 2,747 5.4 4 TOH.E 4 3802
11581 31586 20035 2338 31506 2,825.H
BES.T 23784 185127 1760 20784 2.202.4
5255 1,443T 218.2 1068 14437 1,335, 5
a5E.8 Q857 G265 _rz49 BHE.T 212.¥
10078.4] 27.BITE 1?'.'5':_@_.5 2,489 27 BAT.B 266289
2T5% 1T8% 1351% 1251%

CARGAS méxima, promedio y minima de CLORURO
con caudales promedic mensua! en Rio Cruces

(kg/dia)

MO SECUNDARY (i)

- TERDIEMCI, DG, Caidaed Ongtive
i i)
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CARGAS madma, promedio y minima de ALUMINIC
con ¢audales promedio mensudd en Rio Cruces

(kgidia)

Cargas conservativas que ingresan al

Humedal

Elemanto NATLURAL NORMA
Aluminio (tonfano} 996.8 2768.8
Cobre {ton/afic) 27.7 a3
Cromo {tonfafc) 554 183.3
Hierre {tonfano) 1,910.5 27638
Manganeso (ton/afo) 83.1 252.0

30733 6,066.4

197%
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Antecedente Periodo ARD
E1 EZ2
Tendencia central DEA 14 afics al 2002 0,45
LB Celco 1895
1996
2002
2003
DGA invierno 2003 04
otofio 2003 o4
primavera 2003 0.4
VETano 2003 0.4
OPERACION Celco 2004
2005
- 2006
PROPUESTA 2007 0,7
Prmedio 0,42
Max registrado 1987-2002 0 65
Kin registrado 03
Percentil 66 0,45
DS 0,11
Max. PG& 0,66
Min PG5 037

962378
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