Valdivia, martes 11 de septiembre de 2012

OBSERVACIONES ANTEPROYECTO DE NORMAS SECUNDARIAS DE
CALIDAD AMBIENTAL PARA LA PROTECCION DE LAS AGUAS DE LA
CUENCA DEL RiO VALDIVIA

Organizaciones que suscriben:

Centro Transdisciplinario de Estudios Ambientales y Desarrollo Humano Sostenible
de la Universidad Austral de Chile
Colegio Médico de Valdivia
Colegio Médico Veterinario de Valdivia
Accion por los Cisnes
Observatorio Ciudadano
Conservacion Marina
Agrupacion Transdisciplinaria de Estudiantes (ATRAE)
Agrupacion Biosfera
Agrupacion de Promotores de Desarrollo Social y Ambiental PRODESAM)
Nicleo de Ideas para el Desarrollo Ecolégico (NIDO)

El presente documento presenta las observaciones al Anteproyecto de Normas Secundarias
de Calidad Ambiental para la Protecciéon de las Aguas de la Cuenca del Rio Valdivia (en
adelante Anteproyecto 2012) cuya elaboracién ha estado a cargo del Ministerio de Medio
Ambiente (MMA). Las observaciones que aqui se exponen han sido recogidas a partir de:

a) Foro Ciudadano: Construcciéon Anteproyecto Norma Secundaria de Calidad Ambiental
¢ Coémo y cuanto protege al rio Valdivia? realizado el jueves 16 de agosto y organizado
por el CEAM en conjunto con la organizacién Agrupacion Transdisciplinaria de
Estudiantes (ATRAE);

b) Reuniones de trabajo del equipo del CEAM;

¢) Reuniones de trabajo entre el equipo del CEAM vy el equipo profesional del MMA a
cargo del Anteproyecto 2012 (tanto de Valdivia como de Santiago); y

d) Taller de participacion ciudadana convocado por el MMA en la ciudad de Valdivia, en
el marco del proceso de elaboracién del Anteproyecto 2012.

1. Sobre el origen de los cambios ecolégicos ocurridos en el SNCA desde 2004:

Una parte importante de las observaciones que aqui se presentan dicen relacién con lal
asi como con la

que
propone. Interpretamos que tales vacios y contradicciones se originan en gran medida en la



ambigiiedad con que el Anteproyecto 2012 se plantea respecto al desastre ecologico que )
desde febrero de 2004 ha venido afectando al Santuario de la Naturaleza Carlos Anwandter
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desastre y asuma de forma expresa los VOS | upe it A 'asi como la
necesidad de detener las descargas que han venido causando el agudo y crénico deterioro
de dicho ecosistema. Al respecto, cabe recordar que el Anteproyecto 2012 tiene su origen
en el anuncio realizado en Valdivia, el 16 de diciembre de 2004, por la entonces Directora
Ejecutiva de la Comisién Nacional del Medio Ambiente (CONAMA), Paulina Saball, como
una de las medidas que permitiria detener y revertir el desastre ecoldgico que venia
ocurriendo desde comienzos de ese afio en el SNCA. Segin lo informé la Directora de
CONAMA, la norma secundaria del Rio Cruces garantizaria la posibilidad de recuperar la
calidad ambiental del Santuario™.

Respecto a la relacion entre las descargas de CELCO-Arauco y el desastre del Rio Cruces,
la Resolucion Exenta N°377 del 6 de junio de 2005 de la Comisién Regional del Medio
Ambiente de la Décima Region (COREMA X)) sefialaba expresamente en su punto 4 de los
considerandos: “segun los antecedentes enunciados en los vistos, ha quedado establecido
que en los cambios ambientales ocurridos en el humedal del Rio Cruces ha incidido en
forma significativa la operacion de la planta ‘Valdivia’, con las descargas de sus residuos
industriales liquidos al cuerpo de agua sefialado . En particular, la Resolucién 377/2005
ordené6 a CELCO-Arauco retirar las descargas de su planta de celulosa Valdivia de

1 Diario Austral de Valdivia, 17 de diciembre de 2004, “Anuncian medidas”.
2 Resolucién Exenta N° 377, del 6 de junio de 2005, COREMA X, pg. 6.
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CELCO-Arauco que venia realizando al Rio Cruces desde febrero del afio 2004, asumiendo
que no existiria recuperacion del ecosistema dafiado mientras tales descargas continuaran.

Igualmente, el Plan Integral de Gestién Ambiental para la recuperacién del SNCA (PIGA),
publicado en agosto de 2006 por la Corporacién Nacional Forestal (CONAF), establece una
relacién directa entre el desastre del SNCA y las descargas de la planta de celulosa de
CELCO-Arauco. En su péagina 12, dicho documento sefiala que: “existiria una relacién de
causalidad con el inicio de la actividad industrial de la planta ubicada en San José de la
Mariquina de la empresa Celulosa Arauco v Constitucion (CONAMA-UACh, 2005). El
factor determinante, aparentemente, estaria dado por el vertido de sulfato de aluminio,
Sfloculante utilizado en los tratamientos de los residuos industriales liquidos, provenientes
de la industria. Dicha situacion quedo expresada, en el Considerando 4°, de la Resolucién
Exenta N° 377 del 6 de junio de 2005, que emitié la Comision Regional de Medio Ambiente

93

de la Region de Los Lagos.””.

A su vez, el 5 de septiembre de 2007 la ex Ministra de MA Ana Lya Uriarte sefialé que
para el Estado de Chile y el Ministerio que representaba la empresa CELCO-Arauco es la
responsable directa del desastre del Rio Cruces. La ex Ministra sefialé concretamente que
“quisiera sefialar en forma clara que el Consejo de Defensa del Estado, como érgano que
representa judicialmente los intereses del Estado de Chile, demandé a la empresa Celulosa
Arauco y Constitucion del dan
Carlos Anwandter. Esto significa que para el

0 an /i del Santuario de la Naturaleza
Estado de Chile, el responsable del desastre
ocurrido en el Rio Cruces, en el afio 2004 es la empresa Celulosa Arauco y Constitucion””.
Finalmente, y en la misma linea argumentada por la ex Ministra Uriarte, el Consejo de
Defensa del Estado (CDE) no sélo ha sostenido desde abril de 2005 que el origen del
desastre del SNCA se vincula con las descargas de CELCO-Arauco, sino que asi lo ha
demostrado técnica y judicialmente, como parte de la investigacion judicial realizada por el
Primer Juzgado Civil de Valdivia en el marco de la demanda por reparaciéon de dafio
ambiental interpuesta por el Fisco de Chile en contra de dicha empresa. Sin pretender
abarcar en detalle los resultados de dicha investigaciéon judicial, nos parece relevante
resumir sus principales conclusiones:
a) Hasta antes de la entrada en operacion de la planta de celulosa Valdivia de CELCO-
Arauco, a fines del afio 2003, el SNCA mostraba condiciones ecoldgicas estables.
b) Inmediatamente después de la entrada en operacién de la planta Valdivia de CELCO-
Arauco, en febrero de 2004, ocurrieron cambios ecoldgicos abruptos, de gran escala,

“Plan Integral de Gestion Ambiental del Humedal de Rio Cruces”. Resumen Ejecutivo, Corporacién
Nacional Forestal Valdivia, Agosto de 2006.

4 Valdivianoticias, 5 de septiembre de 2007, “Ministra de Medioambiente fue clara: “Celulosa Arauco es
responsable del desastre del Rio Cruces”.
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claramente establecidos por los peritos judiciales. Entre ellos destacan la muerte masiva
de la planta acuatica luchecillo; la muerte y migracion masiva de cisnes de cuello negro,
como también la desaparicion de su actividad reproductiva; la drastica disminucién
poblacional de varias especies de avifauna; y el cambio agudo de las caracteristicas
fisico-quimicas de las aguas del Rio Cruces y del Santuario. Tales cambios produjeron
evidentes pérdidas del valor ecolégico, paisajistico, y turistico del humedal del Rio
Cruces, segin lo establecieron también los peritajes judiciales y las inspecciones
realizadas durante la investigacion.

¢) Desde su entrada en operacién, la planta de celulosa de CELCO-Arauco descargé al Rio
Cruces grandes volimenes de sustancias tdxicas no autorizadas, en particular durante los
primeros meses, cuando los sistemas de produccion y tratamiento de Riles funcionaron
de modo irregular. De acuerdo a los peritajes realizados, en el primer afio de operacién la
planta Valdivia presenté en promedio un evento diario ‘fuera de control’. Es decir,
mostro fallas en el sistema de tratamiento de Riles que no correspondieron a situaciones
aisladas sino a eventos habituales y sistemdticos.

d) Producto de tales fallas persistentes, la planta de celulosa de CELCO-Arauco excedi6 de
forma reiterada los niveles méximos establecidos por la respectiva Resolucién de
Calificacion Ambiental (RCA) para numerosos compuestos y pardmetros. Ello consta en
los propios informes de monitoreos de Riles realizados por la empresa, y se reflejé a su
vez en la calidad de las aguas y concentraciones de sustancias toxicas monitoreados por
CELCO-Arauco en el Rio Cruces y el SNCA. Compuestos altamente biotoéxicos y
exclusivamente atribuibles a la operacién de la planta de celulosa, tales como los
cloratos, excedieron en varias decenas de veces los niveles histéricos registrados en el
Rio Cruces hasta antes de la entrada en operaciéon de la planta Valdivia de CELCO-
Arauco.

. ¢) La empresa no s6lo incumplié las condiciones de la RCA, sino que las descargas téxicas
vertidas por CELCO-Arauco al Rio Cruces fueron ilegales, como ha sido confirmado
por numerosas sanciones administrativas de distintos servicios publicos y por
resoluciones judiciales ratificadas por la Corte Suprema. Ello pone a CELCO-Arauco al
margen de la ley en el respeto a las normas ambientales vigentes y a los derechos
constitucionales de los ciudadanos afectados por su accionar negligente. Mas aun,
conociendo sus propias transgresiones la empresa intentd negarlas u ocultarlas, como
también ha sido establecido en procesos sancionatorios de publico conocimiento®. Este
accionar doloso no hace mas que aumentar la gravedad de las transgresiones a las
normas ambientales por parte de la empresa asi como la gravedad de los efectos
ecologicos que de ellas se desprenden.

f) Durante el juicio CELCO-Arauco intenté demostrar su inocencia a través de una serie de

hipétesis alternativas sobre las causas del desastre que apuntaron a factores naturales

> Resolucién 017/2005 de la COREMA de la Regién de Los Lagos.



(p.e. eventos climaticos extremos o procesos de sucesion ecoldgica). Cada una de tales

hipotesis alternativas propuestas por CELCO-Arauco fueron descartadas durante la

investigacién judicial, tanto por los peritos como por las inspecciones de terreno, debido
a sus graves problemas metodoldgicos e inconsistencias con la evidencia empirica.

g) En conclusién, tanto la evidencia empirica sobre la temporalidad, magnitud y
persistencia del desastre, como la evidencia legal y administrativa sobre las reiteradas
infracciones cometidas por CELCO-Arauco a las normas vigentes, demuestran, de

acuerdo a la investigacidn realizada por el Primer Juzgado Civil de Valdivia, una clara

correlacién de causalidad entre las descargas de la planta de celulosa Valdivia v los

impactos registrados en el SNCA. Dicho de otra forma, el colapso ecoldgico del
humedal tendria como causa directa las descargas tdxicas de CELCO-Arauco al Rio
Cruces. Mas aun, la investigacion judicial establecié que la magnitud y toxicidad de las
descargas toxicas e ilegales vertidas por CELCO-Arauco al Rio Cruces fue tal que el
ecosistema colaps6 en sélo cuatro meses. Se trata por tanto de un desastre ecoldgico de
inusual intensidad, por lo que ha sido considerado como uno de los més graves ocurridos
en Chile.

Estando la respectlva investigacion Jud1c1al ﬁnallzada restando solo la redaccién del fallo

Rio Cruces.

Finalmente, cabe sefialar que la ambigiiedad con que los funcionarios del MMA han
abordado la relacion de causalidad entre los Riles descargados por CELCO-Arauco al Rio
Cruces y el desastre del SNCA, no s6lo afectan la efectividad de las medidas a
implementar, pues resulta un contrasentido para el ropos1to de recuperacién del humedal
que, por ejemplo, e f s
causalmente involucradas con los agudos cambios ocurridos desde el 2004 en dicho
ecosistema. Mdas aln, tales medidas contravienen el compromiso oficial adquirido el afio
2006 por el Estado de Chile con la Convencién Ramsar, al incorporarse al SNCA en el
registro de Montreux de humedales en pehgro de dicha Convencion. De ello se desprende
i6n de implementar Sarias pata
| ‘Mientras ello no ocurra el Santuario
no sélo seguird estando en la lista roja de humedales amenazados de la Convencién
Ramsar, sino que el Estado de Chile estard incumpliendo gravemente su obligacion de
proteger este ecosistema, adquirida en 1981, y de restaurarlo, adquirida el afio 2006.
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Es por todo lo anterior qu / los fundamentos de
establecido en la esali 201 R, igen
afecta al SNCA y a la neceszdad de que CELCO-Arauco retire sus descargas de Riles
desde el Rio Cruces a fin de que el humedal del Rio Cruces pueda recuperarse del agudo
dafio que lo ha venido afectando desde el 2004. Con ello, el Anteproyecto podria enunciar
de forma clara sus objetivos, a la vez que demostrar una mayor consistencia entre éstos y
los pardmetros considerados.

5

2. Sobre el proposito de la norma:

En el Articulo 1° (Titulo 1) el Anteproyecto 2012 sefiala que “Estas normas de calidad
ambiental tienen por objetivo asegurar la conservacion del patrimonio ambiental y
preservacion de los ecosistemas hidricos, de manera que en dichos cursos de agua se
salvaguarden sus comunidades acudticas, los usos y los servicios ambientales que estos
ecosistemas entregan en su conjunto”, sin explicitar de forma clara cual serd el estindar
respecto del cual tales propdsitos de conservacién y preservacion seran operacionalizados y
evaluados.

Consideramos esta omision un claro retroceso en relacion a los objetivos expresados en el
Anteproyecto de la Norma Secundaria de Calidad Ambiental del Rio Cruces presentado el
afio 2006 (en adelante Anteproyecto 2006), donde se establecia como objetivo primordial
“(...) proteger, mantener o recuperar la calidad del cuerpo de agua del Rio Cruces que la
sociedad quiere que se proteja, mantenga o recupere, de manera que en dicho curso de
agua se salvaguarde el aprovechamiento del recurso y la proteccién y conservacion de las
comunidades acudticas propias de cada cuerpo o curso de agua” (Titulo I, Articulo 1,
Pérrafo 2). Concordantemente con ello, el Anteproyecto 2006 reconocia que “el Rio Cruces
tuvo historicamente y hasta épocas recientes una muy buena calidad ambiental, por lo que
el objetivo primordial de esta norma es la conservacion de dicha calidad”, agregando que
“las normas secundarias de calidad ambiental, permitirdn la proteccion y conservacién de
la calidad de las aguas del Rio Cruces e impedirdn su deterioro futuro” (Titulo I, Articulo
1, Parrafo 3).

Cabe agregar que durante el taller realizado en la ciudad de Valdivia, el marco del proceso
de participacion ciudadana del Anteproyecto 2012, profesionales del MMA sefialaron que
el objetivo implicito de la norma propuesta es:

a) mantener la calidad histérica de las aguas, en el caso de aquellas secciones de rios,
estuarios o humedales que hubiesen mantenido niveles de calidad relativamente
estables, en el caso de los cuales se consideran como referente de tal calidad histérica
los registros de la Direccién General de Aguas (DGA) disponibles a la fecha; y

b) recuperar la calidad histérica de las aguas, en el caso de aquellas secciones de rios,
estuarios o humedales que hubiesen visto alterados sus niveles de calidad, como es el



caso del tramo inferior de la subcuenca del Rio Cruces y del Santuario de la Naturaleza
Carlos Anwandter (SNCA), en el caso de los cuales se consideran como referente de tal
calidad historica los registros de la DGA disponibles hasta el afio 2003.

Por lo demas, omitir el objetivo de recuperacion de la calidad histérica del Rio Cruces y del
SNCA del Anteproyecto 2012 contravendria el propésito que origind la elaboracwn de esta
norma de calidad secundaria. Por lo tanto, s

rios, estuarios y humedales cuya calidad de aguas se busca normar, sefialando de forma
explicita que en relacién al Rio Cruces y al SNCA dicho propdsito supone recuperar la
calidad historica existente hasta antes del afio 2004, cuando tal ecosistema se vio
afectado por cambios ecologicos drdsticos y de gran escala.

3. Sobre la interrelacion entre componentes del ecosistema:

De acuerdo al Articulo 2° Titulo I, “El dmbito territorial de aplicacién de la presente
norma, corresponde a los rios San Pedro, Calle Calle, Cruces y Valdivia, en toda su
extension”. Valoramos de forma especial que el Antepoyecto 2012 haya sido disefiado
tomando como unidad de anélisis la cuenca del Rio Valdivia, y las subcuencas del Rio
Cruces y de los rios San Pedro/Calle-Calle, incluyendo ademds en el 4rea a normar los
sistemas estuariales, humedales y canales intermareales que forman parte integral de dicha
cuenca. A su vez, valoramos que el Anteproyecto 2012 considere los rio Cruces, San
Pedro/Calle-Calle y Valdivia en toda su extension, y que para su elaboracién se hayan
tenido en cuenta las particularidades hidrodindmicas de la cuenca, asi como los valores
ecosistémicos y la fragilidad de los humedales y estuarios. Todo ello representa un
significativo avance respecto del Anteproyecto 2006, el que a pesar de estar referido al Rio
Cruces y haber sido propuesta para recuperar al SNCA del desastre ecolégico que lo afecta
desde 2004, excluy6 a dicho humedal del 4rea a normar.

No obstante, nos preocupa que la visién ecosistémica que subyace al Anteproyecto de 2012
quede en la practica anulada al proponerse pardmetros de calidad ambiental que tratan a
cada componente como unidades aisladas, sin considerar las dindmicas de interrelacion
existentes entre ellos —p.e. entre los estuarios y los rios—. Lo anterior es contradictorio con
los antecedentes ecosistémicos tenidos en cuenta para elaborar la presente propuesta, que el
propio MMA ha resaltado.

Especificamente, resulta inconsistente con el enfoque ecosistémico utilizado que para las
secciones Il y IV del Rio Cruces se propongan valores para algunos parametros que mas
que duplican los valores propuestos para el tramo inmediatamente anterior (Rio Cruces II)
sin que exista ninguna justificacién cientifica para ello. Profundizaremos en esta
observacion en el punto 4.



Igualmente, nos parece que la visidn ecosistémica es inconsistente con los siguientes

aspectos del Anteproyecto 2012:

a) la exclusion de andlisis de sedimentos, a partir de los cuales sea posible realizar un
seguimiento histédrico de la calidad ambiental del ecosistema y sus distintos
componentes, en particular en zonas estuariales y humedales, para los cuales existe una
carencia cronica de registros de la DGA;

b) la no consideracion de los aportes de carga mensuales y anuales que se derivarian de
los pardmetros normados y su comparacién con las cargas histéricas, aspecto
particularmente relevante considerando, por un lado, las amplias variabilidades
estacionales de los caudales de los rios considerados y, por otra parte, el efecto
acumulativo que ocurre en los estuarios y humedales, que corresponden a los
componentes més fragiles del ecosistema normado.

¢) la carencia de biomonitoreos que permitan la deteccion de compuestos tdéxicos
mediante el estudio de los organismos caracteristicos de la diversidad ecosistémica de la
cuenca, que entreguen informacion directa sobre los efectos cronicos y agudos de los
cambios en la calidad de las aguas, efectos que los monitoreos fisicoquimicos basados
en muestreos puntuales no son capaces de revelar puesto que sélo indican la calidad del
agua en el instante del muestreo y estan limitados al andlisis de compuestos y
pardmetros previamente definidos.

Es por lo anteriormente sefialado que solicitamos que el andlisis de sedimentos sea
incluids en el respectivo Programa de Vigilancia. Respecto al andlisis de cargas,
solicitamos que éste sea realizado para cada pardmetro propuesto y que los resultados
sean considerados para la reformulacion del Anteproyecto 2012, en conjunto con las
observaciones ciudadanas recibidas por la autoridad ambiental. En relacién a los
biomoniteoreos, solicitamos incluir en el  Programa de Vigilancia el uso de
bioindicadores y el desarrollo de bioensayos al menos dos veces al afio.

4. Sobre los parametros de calidad ambiental propuestos:

Respecto de lo compuestos normados, y atendiendo la relevancia de las descargas de la
planta de CELCO-Arauco, consideramos necesario que el Anteproyecto 2012 incluya
compuestos que t1p1camente corresponden a este tipo de actividad industrial. En partlcular

CELCO-Arauco Yy - de acuerdo a diversos estudios
cientificos. Se trata por lo demds de compuestos con impactos demostrados en la salud
humana y la biota del cuerpo de agua.
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En el caso de los Cloratos, sus niveles estan bajo los 0.1 mg/L en las mediciones de la 1inea2 3% 8
base 2002-2003 realizada por CELCO-Arauco en la estacion E2, aguas abajo de la descarga
de su planta de celulosa. En el verano del 2005, los niveles de Clorato en la misma estacién
E2 alcanzaron cerca de 2 mg/L y en general duplicaron los valores de la linea base durante
todo el 2005. Estos niveles de Cloratos medidos en el Rio Cruces después de la entrada en
operacion de la planta de CELCO-Arauco no fueron casuales, sino que se correlacionan
directamente con las excedencias reiteradas en el nivel de Clorato que la empresa tenia
autorizado descargar al Rio Cruces. En efecto, de acuerdo a los monitoreos de sus Riles
realizados por la propia- empresa CELCO-Arauco, durante los primeros meses de
funcionamiento de su planta Valdivia, entre febrero y abril del 2004, el nivel de Cloratos
excedid en un 90% de las ocasiones reportadas (mediciones) los niveles autorizados en la
RCA, alcanzando una concentracién maxima de 170 mg/L con una media de 45,9 mg/L
siendo el nivel autorizado de 17 mg/L°.

Resulta incomprensible que siendo los Cloratos un compuesto reconocidamente
biotoxico, prdcticamente inexistente hasta la entrada en operacion de la planta de
celulosa de CELCO-Arauco, y habiendo alcanzado las concentraciones ya indicadas en
el Rio Cruces como efecto de los reiterados incumplimientos de la RCA en que incurrio
dicha empresa, no hayan sido incluidos entre los pardmetros a normar por el
Anteproyecto 2012. Por ello,

son pardmetros que tipicamente corresponden a actividades industriales como la
produccion de celulosa, siendo fundamentales para monitorear sus efectos debido a que
altos niveles en estos pardmetros provocan cambios drdsticos en los ecosistemas
acuaticos.

5. Sobre los niveles de parametros propuestos y los criterios en que se fundan:

Los elementos o compuestos indicados en la Tabla N° 2 Niveles de Calidad Ambiental
por Area Vigilancia del Anteproyecto 2012 son insuficientes y en varios casos sus niveles
carecen de una adecuada fundamentacién.

Respecto de los valores de los pardmetros considerados, el Anteproyecto 2012 autoriza
cargas que superan con mucho los niveles histéricos medidos en algunos tramos del Rio
Cruces, y cuyos efectos ambientales negativos en el SNCA han sido reconocidos por
estudios e informes oficiales, tales como los sefialados en el punto 1 de este documento. En

6 Informe Trimestral de Monitoreo Ambiental, Planta Valdivia de CELCO-Arauco, Febrero-Abril 2004.
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particular, objetamos que para las secciones IIl y IV del Rio Cruces se propongan valores
para Sulfatos, Sodio y Cloruro que exceden y en algunos casos mas que duplican los
valores que el propio Anteproyecto 2012 considera para el tramo inmediatamente anterior
(Rio Cruces II) sin que exista ninguna justificacion cientifica para ello. En concreto, el
Anteproyecto propone para Sulfatos, Sodio y Cloruro 3 mg/L, 4,8 mg/L y 5,6 mg/L,
respectivamente, para el tramo Rio Cruces II, es decir, hasta la estaciéon de medicién
Rucaco de la DGA, localizada antes de la descarga de CELCO-Arauco, mientras que para
las secciones Rio Cruces III y IV, aguas abajo de la estacién Rucaco y hasta antes del
SNCA, es decir, en el tramo que recibe los aportes de la planta de celulosa, se proponen
valores de 7 y 7,8 mg/L para Sulfatos, 8,3 y 7,9 mg/L para Sodio, y 7,6 y 8,1 mg/L para
Cloruros, respectivamente.

A nuestro entender, la Unica explicacion para este arbitrario aumento de los niveles de
Sulfatos, Cloruros y Sodio en sélo dos tramos del Rio Cruces es que el Anteproyecto 2012
busca ‘normalizar’ las descargas industriales al Rio Cruces realizadas desde febrero de
2004, inmediatamente aguas abajo de la estacion Rucaco de la DGA. De ser efectivo tal
propdsito, ello seria abiertamente contradictorio con el objetivo del Anteproyecto 2012,
cudl es, seguin lo sefialado publicamente por los representantes del MMA, recuperar la
calidad historica del Rio Cruces hasta antes del afio 2004, es decir, hasta antes que la
planta de CELCO-Arauco comenzaran a descargar sus Riles al Rio Cruces. Ello también
seria contradictorio con el objetivo original que las autoridades declararon para elaborar
una norma de calidad secundaria para el Rio Cruces, cual era, recuperar la calidad
ecoldgica del SNCA, gravemente dafiada por los Riles de CELCO-Arauco desde el
febrero de 2004. Mds atin, considerar como parte de la linea base del ecosistema los
aportes de Sulfatos, Cloruros y Sodio provenientes de los Riles de la planta de celulosa de
CELCO-Arauco y no como un aporte antrépico que requiere ser gestionado por la
normativa ambiental, resulta cientificamente insostenible y contrario a la legislacion
ambiental vigente y a la Constitucion de la Republica.

En particular respecto de los Sulfatos, los anélisis presentados en el informe final
contratado por la CONAMA a la Universidad Austral de Chile, que se basan en los
monitoreos realizados por la propia empresa CELCO-Arauco, demuestran un evidente
incremento de las concentraciones entre las Estaciones de monitoreo E1 (antes de la
descarga de CELCO al Rio Cruces) y E2 (después de la descarga), para el periodo de abril a
diciembre del 2004’. Especificamente, durante el 2004 los Sulfatos aumentaron de <0,5
mg/L aguas arriba de la Planta (casi inexistentes) a 8,83 mg/L, aguas abajo, en promedio.
En diciembre de 2004 la concentracion de Sulfatos llegd a 15 mg/L aguas abajo de la

7 “Estudio sobre origen 'y mortalidad y disminucién poblacional de aves acudticas en el Santuario de la
Naturaleza Carlos Anwandter en la provincia de Valdivia”, 18 de abril de 2005, Universidad Austral de
Chile.

10



2918

Planta, en la estacion E2 del Rio Cruces (aguas arriba en la misma fecha el valor fue de
<0,5 mg/L). El aporte promedio de cargas netas de Sulfatos provenientes de los Riles de
CELCO-Arauco durante el afio 2004 fue de 39,1 ton/dia. En julio de 2004 dicho aporte fue
de 47,2 ton/dia.

El significativo aumento de Sulfatos producto de la operacién de la planta de celulosa de
CELCO-Arauco también fue registrado por el informe elaborado a comienzos del 2005 por
el consultor Claudio Zaror, contratado por CONAMA X, quien afirmé que “la descarga de
efluentes de la Planta Valdivia resulta en un incremento de la conductividad eléctrica y
de las concentraciones de sulfato, sodio y AOX en las estaciones E2 y E3, comparadas
con los valores de la estacion E1 (aguas arriba de las descargas), y con los de la Linea de
Base y de 2002-3”%. El consultor agrega que “estos incrementos son atribuibles a los
efluentes de la Planta, ya que son componentes caracteristicos de la produccion de
celulosa kraft blanca”®. En particular, Zaror sefiala que “los muestreos trimestrales de
Julio, Octubre y Diciembre de 2004 mostraron un incremento de la concentracion de
sulfato aguas abajo de las descargas de la Planta, alcanzando valores de hasta 15

ppm” .

Por su parte, las mediciones de la Superintendencia de Servicios Sanitarios (SISS),
realizadas en el marco del proceso de entrada en vigencia del DS 90/2000 MINSEGPRES
que establece la norma de emisién para la regulaciéon de contaminantes asociados a
descargas de Riles a aguas marinas y continentales superficiales (rios, lagos y mar),
confirmaron los excesivos niveles de Sulfatos descargados por CELCO-Arauco al Rio
Cruces'. Especificamente, la medicién continua de 24 horas realizada por la SISS entre el
23 y el 24 de diciembre de 2004 detectd una concentracion de 1.027 mg/L de Sulfatos, lo
que sobrepasa el limite mdximo establecido en Tabla 1 del DS 90/2000, y equivale a 59
toneladas diarias de Sulfato descargadas al Rio Cruces en los RILES de la Planta de
CELCO.

A ello se agrega que CELCO-Arauco contralé una auditoria a la empresa Knight Piésold
S.A., que, entre otros objetivos, debia determinar el origen de los Sulfatos existentes en el
Rio Cruces, en cumplimiento de lo establecido por la COREMA X en su Resolucion 377
del 2005. En su informe del 6 de marzo de 2006 Knight Piésold S.A. concluye que los

¥ Claudio Zaror “dpoyo al andlisis de fuentes de emision de gran magnitud y su influencia sobre los
ecosistemas de la subcuenca del Rio Cruces”, febrero de 2005, CONAMA X, pag. 3.

° Knight Piesold, “Auditoria Ambiental Nacional Planta Celulosa Valdivia”, marzo 2006. Cuadro Nol:
Analisis Cumplimiento Exigencias Resolucién 377/2005, letra c) del considerando I, pg. 11.

9 Tbidem, pg. 13.
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insumos de la Planta Valdivia “explican el 93,3% del aporte de sulfato calculado a
partir del monitoreo (realizado por la empresa) del rio (Cruces)”**.

Es por todas las razones anteriores que resulta inaceptable que el Anteproyecto 2012
proponga valores de Cloruros, Sodio y Sulfatos que exceden los niveles histdricos
existentes en el Rio Cruces, es decir, previos a la entrada en operacion de la Planta Valdivia
de CELCO-Arauco. En particular en relacion a_los Sulfatos, diversas fuentes oficiales,
incluyendo el estudio de la UACh, asi como otros informes y consultorias contratadas
por la propia CONAMA o por CELCO-Arauco, incluyendo los antes mencionados, han
determinado que el origen de estos compuestos proviene casi exclusivamente de la Planta
de CELCO-Arauco.

Los niveles de Sulfatos, Cloruros y Sodio propuestos en el Anteproyecto de 2012 para los
tramos IIl y IV del Rio Cruces tienen el agravante que, contradiciendo los criterios que el
MMA ha declarado como fundamento técnico de los pardmetros considerados, ellos se
basan no en los niveles existentes antes del 2004 en el Rio Cruces, sino en mediciones
realizadas por la DGA aguas abajo de la descarga de CELCO-Arauco entre los afios
2005-2009. Asi fue informado por representantes del MMA durante el taller de
participacion ciudadana realizado en Valdivia. Siendo, como ya se ha sefialado, el propésito
del Anteproyecto recuperar la calidad histérica del Rio Cruces existentes antes del 2004,
incluir mediciones realizadas para los afios 2005-2009 resulta arbitrario y erréneo,
debido a que con ello se estaria ‘normalizando’ la descarga contaminante de la fuente
considerada como directamente responsable del dafio ecoldgico que el Anteproyecto 2012
supuestamente busca contribuir a detener y reparar. Si el argumento es que no existen
otros antecedentes disponibles sobre la calidad de las aguas en los tramos Il y IV del Rio
Cruces, se solicita considerar los informes de linea base realizados por CELCO-Arauco en
los afios 1995, 2002, 2003, que corresponde a los siguientes datos™®:

2 Ordinario 505 de la SISS del 24 de marzo de 2005 dirigido a la Gerencia de la Planta de CELCO y con
copia a CONAMA X en que informa la presencia de insumos activos en los RILES de la Planta detectados en
el muestreo del 22 y 23 de diciembre del 2004 y la superacién del limite maximo de varios parametros, en
particular Aluminio, Sulfatos y Manganeso.

B «Programa de monitoreo ambiental trimestre II, May-Jun-Jul 20047, Celulosa Arauco y Constitucion S.A.
Planta Valdivia.
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Tabla 1: Niveles de Cloruros, Sulfatos y Sodio medidos en las estaciones E2 y E3 del
Rio Cruces por CELCO-Arauco en la Linea Base ambiental de su planta Valdivia y
los monitoreos previos a su entrada en operacién, durante 2002 y 2003

Compuestos/ E2 E2 E2 E2 E3 E3 E2 E2
Estaciones y 1995 2002 2003 2003 1995 2002 2003 2003
fecha de medicién (sep) (mar) | (sep) (sep) (mar) | (sep)
Cloruros (mg/L) 3,3 1,9 4.0 3,5 2,9 1,9 2,5 2,8
Sulfatos (mg/L) 4,0 <5,0 <5,0 <5,0 2,5 <5,0 <5,0 <5,0
Sodio (mg/L) 2,35 2,55 3,60 3,10 2,3 2,85 3,88 3,4

Fuente: “Programa de monitoreo ambiental trimestre II, May-Jun-Jul 2004”, Celulosa Arauco y
Constitucién S.A. Planta Valdivia.

Como se desprende de la tabla anterior, en todos los casos, los valores de Sulfatos, Sodios
y Cloruros medidos por CELCO-Arauco en el Rio Cruces, aguas abajo de su descarga,
en las estaciones E2 y E3, que coinciden con los tramos RC III y RC IV, presentaron
valores muy inferiores en los afios 1995, 2002 y 2003 a los propuestos por el
Anteproyecto 2012 del MMA. Estos datos corresponden a mediciones realizadas por
laboratorios certificados y visadas y aprobadas por organismos publicos competentes,
tales como la COREMA X'y la CONAMA. Por lo tanto, siendo datos previos al 2004 son
igualmente vilidos para el propdsito de proponer calidades ambientales para el Rio
Cruces previas a la entrada en operacion de la planta Valdivia de CELCO-Arauco. Mas
aun, segun lo informado por los profesionales del MMA a cargo de la elaboracion del
Anteproyecto 2012, las mediciones realizadas en el Rio Cruces por CELCO-Arauco como
parte de su linea base, aguas abajo del punto de descarga de la planta Valdivia, fueron
tomadas por el MMA como referente para los niveles propuestos en ciertos pardmetros
especificos del Anteproyecto 2012 (no se informé para qué pardmetros se usaron las
mediciones de CELCO-Arauco). De ello se desprede que, no existe ninguna justificacion
técnica para no considerar los valores de los Sulfatos, Cloruros y Sodios medidos en la
linea base y monitoreos realizados por CELCO-Arauco, antes de la entrada en operacién
de su planta de celulosa.

Por lo tanto,%%licitamos que el MMA que elimine los valores de Sulfatos, Cloruros y
Sodio propuestos para los tramos III y IV del Rio Cruces basados en mediciones
realizadas entre los afios 2005 y 2009, es decir, que incluyen los aportes de la planta
Valdivia de CELCO-Arauco. A su vez, solicitamos que considere basar los valores de
tales pardmetros en las mediciones realizadas por CELCO-Arauco en 1995, 2002 y 2003,
las que se encuentran certificadas y validadas por la autoridad ambiental
correspondiente. Y, en todo, caso, solicitamos que los valores que se propongan para
estos compuestos en las estaciones IIl y IV del Rio Cruces sean fundados cientificamente
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teniendo en cuenta el objetivo de recuperacion de la calidad histérica del ecosistema del
Rio Cruces y del SNCA.

6. Sobre las Areas y el Programa de Vigilancia y los tipos de muestreo:

El Anteproyecto 2012 no explicita ninguna justificacién técnica ni ambiental asociada a la
determinacion de las é4reas de vigilancia, denotando falta de rigurosidad cientifica.
Tampoco establece los puntos de monitoreo en los respectivos tramos de vigilancia, lo que
que resulta de especial relevancia para los tramos II y III del Rio Cruces, considerando los
eventos que modificaron sustancialmente la calidad del agua, afectando la biota, a partir de
los primeros meses de operacion de la Planta de CELCOArauco durante el afio 2004. A su
vez, el tipo de muestreo propuesto en el Anteproyecto 2012 no permite tomar conocimiento
de eventos criticos que puedan llegar a afectar la calidad del agua, dado que el flujo de agua
se moviliza rdpidamente y con ello los contaminantes asociados posibles eventos.
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Andrea Pino-Piderit, Directora Ejecutiva CEAM-UACh
andrea.pino@uach.cl

Claudia Sepulveda Luque, Investigadora asociada CEAM-UACh
claudia.sepulveda.lugue@gmail.com

Christian Henriquez Zufiiga, Investigador asociado CEAM-UACh. Doctorado en Ciencias
Humanas UACh, Becario Conicyt. Investigador visitante Centro de Recursos Hidricos y
Ecologia Aplicada Universidad de Sao Paulo (CHREA-USP). Investigador y profesor
Visitante Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares Universidad Federal de
Parana (ITCP-UFPR)

christianhen@gmail.com

Vladimir Riesco, Profesor adjunto Instituto Derecho Publico, Universidad Austral de Chile
riesc02005@gmail.com

Sandor Mulsow, académico e investigador del Instituto de Ciencias Marinas y
Limnolédgicas, Facultad de Ciencias, Universidad Austral de Chile
sandormulsow(@uach.cl

Stefan Woelfl, académico e investigador del Instituto de Ciencias Marinas y Limnolégicas,
Facultad de Ciencias, Universidad Austral de Chile
swoelfl@uach.cl

Jorge Nimptsch, académico e investigador del Instituto de Ciencias Marinas y
Limnolégicas, Facultad de Ciencias, Universidad Austral de Chile
jorge.nimptsch@uach.cl

Daniel Boroschek Krauskopf, Presidente Colegio Médico Veterinario Consejo Regional
Valdivia A.G.
danielboroschek@hotmail.com

Eduardo José Israel Arditi, Encargado Medio Ambiente Colegio Médico, Consejo Regional
Valdivia A.G
eisraela@gmail.com

Ximena Rosales Neira, en representacion de Accién por los Cisnes
ximena.rosalesn(@gmail.com

José Araya Cornejo, Observatorio Ciudadano
joseraval@gmail.com

Claudio Delgado, Conservacion Marina
cdelgado@cmarina.org
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Oriana Manriquez, Agrupacién Transdisciplinaria de Estudiantes (ATRAE)
ori.ana.bima@gmail.com

Alberto Tacén, Agrupacion Bidsfera
biosfera.valdivia@gmail.com

Veroénica Rojas Mujica, Agrupacion de Promotores de Desarrollo Social y Ambiental
prodesam.vald@gmail.com

Renate Benner Stange, Nucleo de Ideas para el Desarrollo Ecolégico (NIDO)
renatebenners@gmail.com

NOTA: Quienes suscriben solicitan el envio de las respuestas a estas observaciones de
forma separada, a cada organizacién remitente.
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Constitucién S. A,
Ruta 5 Sur, K. 788
Casillz 122-B,

San José de la Mariquina
Valdivia, Chile

Teléfono {56-83) 631700
Fax {58-63} 631412

’ GPV 098/2012-C
San José de la Mariquina, septiembre 12 de 2012

&> ARAUCO

L

Sefiores

Ministerio del Medio Ambiente

Presente

Attn. Sr. Daniel Del Campo Akesson
Secretario Regional Ministerial de Medio Ambiente
Ministerio del Medio Ambiente
XIV Region de Los Rios
Av. Carlos Anwandter N° 466 - Valdivia

Ant, : Resoluciéon Exenta N° 478, del 01 de junio de 2012, del Ministerio del
Medio Ambiente, que aprueba Anteproyecto de Normas Secundarias
de Calidad Ambiental para la Proteccién de las Aguas de la Cuenca
del Rio Valdivia.

Mat. : Formula observaciones al contenido del Anteproyecto de norma que

indica.
De mi consideracion:

Sergio Carrefio Moscoso, Gerente de Planta Valdivia, en mi calidad de represeniante
de Celulosa Arauco y Constitucion S.A., a la autoridad ambiental competente,
respetucsamente digo:

La Resolucién Exenta N° 478, del 01 de junio de 2012, del Ministerio del Medio
Ambiente, que aprobé el Anteproyecto de normas secundarias de calidad ambiental
para la proteccién de las aguas de la Cuenca del Rio Valdivia (en adelante, el
Anteproyecto), en su Resuelvo Il ha dispuestc someter a consulta el citado
anteproyecto. Para tales efectos, ha ordenado que, dentro del plazo de 60 dias,
contados desde la publicacién en el Diario Oficial del extracto de la antedicha resolucion
N°® 478, cualquier persona, natural o juridica, podra formular observaciones al contenido
del anteproyecto de las normas secundarias de calidad. Dichas observaciones deben
ser presentadas, por escrito, en la Secretaria Regional Ministerial (SEREMI) de Medio
Ambiente correspondiente al domicilic del interesado y deberan ser acompanadas de
los antecedentes en los que se sustentan, especialmente los de naturaleza técnica,
cientifica, social, econémica y juridica.
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En concordancia con io anterior, a través del presente, me permito formular las
observaciones que a continuacién se indican.

En primer lugar, y tal como se ha observado en ofros procesos de elaboracién Y
dictacién de normas secundarias de calidad ambiental de aguas, estimamos del todo
procedente enmarcar nuestras observaciones y aportes con consideraciones de
alcance constitucional. Los distintos grupos de derechos que la Carta Fundamental
reconoce y garantiza a los ciudadanos, entre los cuales se cuentan los relacionados
con la proteccion ambiental y la libertad para desarrollar actividades econdmicas licitas,
deben coexistir en términos que la vigencia de uno no puede significar el
desconocimiento de los otros. Lo que si cabe es |a restriccién o limitacién de algunos
derechos en beneficio de otros, siempre que una ley asi lo autorice expresamente y
siempre que esa restriccion o limitacién no afecte la esencia de un derecho o imponga
condiciones, tributos o requisitos que impidan su libre gjercicio, como prescribe el
mismo texto constitucional.

El deber de proteccién del medio ambiente que es asignado al Estado por €l
constituyente y que se especifica a través de las leyes y reglamentos, exige que,
cuando sus decisiones comprometen el ejercicio de otros derechos fundamentales,
deban ellas estar respaldadas con estudios cientificos concluyentes; con un analisis de
los costos y beneficios para la poblacion, para los ecosistemas, para titulares de los
proyectos de inversion que puedan impactar el medio natural y para el Estado como
responsable de la fiscalizacion; y con la opinidén de terceros, plblicos y privados, que
puedan aportar a la determinacién de la decision. Todo ello conforma un cumulo de
antecedentes a analizar y ponderar para la adopcion de la decision final que se traduce
en los aspectos especificos regulados.

En tal sentido, estimamos que el Anteproyecto de norma que se ha sometido a consulta
adolece de los respaldos de naturaleza técnica, cientifica, social, econdmica y juridica
que permitan justificar la propuesta regulatoria que se pretende aplicar, tal como se
indicara en detalle en este documento.

Adicionalmente, como se vera, varios de los argumentos y consideraciones que a
continuacion se presentan, son reiteraciones de lo ya expuesto por mi representada en
el marco del proceso de la dictacién de la norma de calidad secundaria para el rio
Cruces' y que vemos que, respecto de las observaciones formuladas en su
oportunidad, el presente Anteproyecto tampoco recogié.

' Observaciones al Anteproyecto a que se refiere la Resolucion Exenta N° 1536, del 27 de junio de 2006,
de la Direccién Ejecutiva de la Comisién Nacional del Medio Ambiente, que aprueba el Anteproyecto de
las normas secundarias de calidad ambiental para la proteccion de las aguas del rio Cruces.
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1.

Observaciones generales al Anteproyecto de Norma:

1.1.

1.2.

El Anteproyecto carece de estudios cientificos suficientes:

Aun cuando el Anteproyecto ha tenido en consideracién estudios que contienen
algunos antecedentes, como son las caracteristicas histéricas de la calidad del
agua en diversos puntos de los tramos que se pretende regular, éstos no
constituyen por si solos los antecedentes cientificos necesarios para sustentar ia
norma en discusién. Elio quedara demostrado en los antecedentes y analisis
que mas adelante se sefialaran.

El Anteproyecto carece de una evaluacion socioeconémica:

No se encuentra disponible el Estudio® sobre los impactos econémicos y sociales
que generara la norma si se aprueba en los términos contenidos en el
Anteproyecto, requisito esencial seg(n lo sefialado anteriormente. Si se desea
respetar el principio de participacién consagrado en la Ley 19.300, las distintas

- personas interesadas deberian contar previamente con dichos antecedentes y

conocer los analisis, resultados yfo conclusiones de los estudios
sociocecondmicos exigidos por ley, a fin de sopesar los costos y beneficios que
para la sociedad importa [a norma. Si los estudios econdémicos y sociales son
postergados a una etapa posterior a la participacién publica, dificimente sera
posible que las partes interesadas puedan manifestar opinién sobre aquellos,
salvo que se inicie un nuevo proceso de participacion ciudadana.

A mayor abundamiento, en una de las actividades de difusion y participacion
ciudadana realizada en el marco del presente proceso normativeo (8an José de la
Mariquina, 20 de agosto de 2012), el mismo personal del Ministerio del Medio
Ambiente expresd que “lamentaban’ no contar a esa fecha con el Andlisis
General de Impacto Econémico y Social (obligatorio para toda normaj, el que se
informd que no estaba elaborado a la fecha y que estaria concluido en el mes de
diciembre de 2012. Al respecto, parece del todo razonable someter un
Anteproyecto de norma cuando se cuente con todos los antecedentes, no solo
los de caracter técnico, cientifico y juridico (que, como se verd, son ademas
parciales), sino que también con los de caracter social y econdmico, tal como
explicitamente lo sefiala la Resolucién Exenta N° 478 del Ministerio del Medio
Ambiente.

* Andlisis General de Impacto Economico y Social, AGIES, obligatorio para toda norma.

Pagina 3 de 77

5

=

6



2927

Celulosa Arauco y

/ \\ . Constitucion S. A.
Y ARAUCO Y
- . asilia 122-

_fb\'f;/ San Jose de la Manquina

Valdwia, Chife
Telefono (56.63) 631700
Fax (56.63) 631412

1.3. El Anteproyecto regula en forma innecesaria tramos de la cuenca del Rio
Valdivia y no la debida proteccion al Santuario de la Naturaleza Carlos
Anwandter:

En innumerables ocasiones, la autoridad ha indicado que el objetivo principal de
esta norma es proteger las aguas de la cuenca del rio Valdivia, con el proposito
esencial de salvaguardar las comunidades acudticas, 10s usos y los servicios
ambientales que estos ecosistemas entregan a la sociedad; todo lo anterior,
focalizado en la proteccion de los componentes ambientales acuaticos presentes
en el Santuario de la Naturaleza Carlos Anwandter.

De hecho, fa autoridad fusioné los procesos de dictacién de normas secundarias de
calidad det rio Cruces y de la cuenca del rio Valdivia, por cuanto se liegd a Ia
conclusion que “fos rios Cruces, Calle Calle y Valdivia forman parte de un dnico
sistema estuanal, donde sus aguas dependiendo del ciclo mareal (sicigia,
cuadratura, pleamar, bajamar, mareas diurnas o nocturnas) podrian mezciarse en
la zona del Santuano de la Naturaleza™.

Es decir, el propésito de la norma es proteger la zona estuarina de la cuenca del rio
Valdivia, que corresponde en gran medida al Santuario de la Naturaleza Carlos
Anwandter.

Entonces, si el propésito de la norma es proteger el citado Santuario, ¢para qué se
pretende imponer limites de calidad a otros tramos de los rios que cenforman la
cuenca, cuando esos limites no tienen relacién alguna con la calidad que se
desearia obtenier en el Santuaric? En el mismo sentido, ;como es posible
asegurar calidades en el Santuario normando pardmetros distintos, con
diferencias tan importantes e inconsistentes entre un tramo y otro?.

Es mas, el Anteproyecto contiene una contradiccion conceptual y regutatoria que no
es posible dilucidarla con el analisis de su expediente; esto es, que el framo donde
se regula el menor nimero de parametros es precisamente en el Santuario de la
Naturaleza Carlos Anwandter. En efecto, en el tramo denominado “SNCA”, que
corresponde el citado Santuario, sélo se regulan 7 parametros, de un total de 17
parametros que se imponen para otros tramos, lo que claramente no tiene
explicacion desde el punto de vista técnico.

Si el proposito de la norma es proteger la zona estuarina de la cuenca del rio
Vaidivia (Santuario de la Naturaleza Carlos Anwandter), no se entiende por qué el

® Presentacién del Ministerio del Medio Ambiente.
Pagina 4 de 77



N

G
&

A

14.

N

Celulosa Araucdg '92 8

Constitucion S. A.

] Ruta 5 Sur, Km. 788
Casilta 122-8,

1 San José de la Marigumna
Valdivia, Chile
Telefono {56-63) 631700
Fax (58-63) 831412

Anteproyecto deja a este tramo como el “mas desprotegido” desde ef punto de vista
de la regulacion ambiental.

En el mismo sentido, no se entiende por qué en el resto de los tramos se propong
establecer limites de calidad respecto de parametros que en el Santuario, propésito
central de la norma, no se regulan.

Con lo anterior, parece del todo razonable que se eliminen los Iimites de calidad
propuestos para el resto de los tramos que no correspondan a la zona estuarina y/o
al Santuario de la Naturaleza Carlos Anwandter, propésito esencial de la norma. En
su defecto, en los otros tramos deberian establecerse limites de calidad sole para
aquellos parametros para los cuales se han propuesto limites para el tramo
“SNCA”. Por supuesto, esos limites deben tener una explicacion y un sustento
técnico y cientifico coherente, respecto de lo que se quiere proteger.

Finalmente, llama la atencién la ausencia de parametros relevantes para la
proteccion de las comunidades acudticas, los usos y los servicios ambientales
que presta el Santuario, ya que el Anteproyecto no incorpora parametros que son
reconocidamente relevantes en un ecosistema como éste, tales como nitrégenc
o fésforo.

En sintesis, el Anteproyecto parece mas bien estar crientado a proteger
innecesartamente, y sin justificacién cientifica alguna, aquellos tramos fuera del
objetivo esencial de la norma y a no establecer regulaciones en el Santuario de la
Naturaleza Carlos Anwandter, que es el objeto central de la norma.

El Anteproyecto carece de sustento técnico:

En algunos casos la autoridad ha utilizade un método estadistico que so6lo da
cuenta del comportamiento histdrico, para definir los pardmetros normados,
evidenciando una grave desconexidn con el objetivo de calidad que se pretenderia
conseguir con los valores propuestos.

En otros casos, la autoridad ha optado, por un método diferente al método
estadistico ya sefialado, basado en andlisis o evaluacién de riesgo ecoldgico, el
que no ha quedado lo suficientemente explicitado en el expediente vy, por lo tanto,
no es posible conocer la relacién con el objetivo de calidad persequido.

Es mas, el citado andlisis de riesgo se ha basado en un procedimiento que ha
consistido, ademas de un conjunto de etapas y consideraciones técnicas y
metodologicas, en que, sobre la base del juicio de un conjunto de personas, se
han definido las especies a proteger en el Santuario del Humedal del Rio Cruces.
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Al respecto, ¢no seria mas razonable, dado el caréacter de politica publica de una
norma ambiental, haber sometido a consulta o a un procese mas amplio de
discusion la determinacién de tas especies a proteger? ;No es acaso la esencia de
esta norma la determinacién del objetivo de proteccion? Por el contrario, el
procedimiento ha impuesto las especies que deberian ser el objetivo de proteccion
de la norma, dejando sin posibilidad de opinar al resto de los actores locales,
regionales y nacionales que son usuarios y/o habitan en la cuenca de! Rio Valdivia.
Lamentablemente, el procedimiento de consulta plblica que se ha iniciado con la
Resolucion N° 478 del Ministerio del Medio Ambiente, no permite aportar a esta
discusion, por cuanto ha impuesto unilateralmente y sin mayor consuita ni analisis,
aqueilas especies que supuestamente requeririan mayor proteccion.

Mas adelante, se presentara un pormenorizado andlisis técnico de [a calidad de las
aguas del rio Cruces y su relacion con el anteproyecto de norma, demostrandose
que éste carece de una justificacidon adecuada.

El anteproyecto no define zonas de dilucién para los efluentes:

El Anteproyecto no define zonas de dilucién, aspecto que esta considerado en
otras directrices de la autoridad (por ejemplo, la “Guia CONAMA" sobre normas
secundarias de calidad). Es decir, aparentemente por un error involuntario, la
norma pretende ser cumplida “en todo lugar” de la cuenca del Rio Valdivia para
el cual se han determinado tramos, en forma independiente del lugar en donde
se encuentren los objetivos de proteccion.

Lo anterior trae como consecuencia que cualquier descarga de efluentes
{domesticos, sanitarios, industriales, difusos, etc.) a la cuenca del Rio Valdivia,
con una concentracion superior a los limites de calidad pretendidos, provocaria
automaticamente la superacién de la norma. Esto es consecuencia de que el
Anteproyecto no determina con precisién espacial el objetivo de proteccion,
asignandolo a cualquier lugar “donde exista agua”.

Haciendo una analogia, si el mismo concepto de este Anteproyecto se aplicase a
la calidad del aire, se llegaria al absurdo que las normas de calidad serian
exigibles no solo en los lugares donde esta presente el receptor a proteger
{(poblacion humana, en caso de normas primarias, © componente ambiental
especifico, en caso de normas secundarias), sino que también en toda la
‘cuenca de aire”, incluso en el mismo lugar donde se efectia la emision
atmosférica.
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incoherencia de las exigencias impuestas por el Anteproyecto de Norma
con las resoluciones ambientales aprobadas a través del Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental:

Los limites admisibles contenidos en el Anteproyecto de Norma no son compatibles
con decisiones adoptadas en el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental
(SEIA) expresadas en Resoluciones de Calificacion Ambiental favorables sobre las
cuales se pueden ejecutar proyectos de inversién.

El proceso del SEIA da cuenta de una determinada calidad del medio ambiente que
acepta el efecto de los proyectos de inversién con todas sus medidas de control y
exigencias del caso, la cual debe ser tenida en cuenta en la fijacion de normas de
calidad, a menos que existan nuevos antecedentes cientificos, técnicos,
toxicolégicos y otros que demuestren lo contrario.

Esta consideracion resguarda los derechos constitucionalmente reconocidos a
los titulares de los proyectos de inversién aprobados a través del SEIA.

Esto es especialmente relevante cuando hay resoluciones que actualmente
permiten el vertimiento de efluentes al rio considerando expresamente su
eventual impacto en el Santuario.

La noerma conduce a un absurdc: mejorar las aguas que ya son de buena
calidad.

Como se vera en el punto 2 del presente documento, algunos de los limites
incluidos en el Anteproyecto de norma se verian superados en la condicién
actual del rio, con las consecuencias del caso {declaracién de saturacién o
latencia), lo que no resulta razonable considerando que el Gnico diagnostico
disponible indica, en general, aguas de buena calidad.

Al respecio, cabe preguntarse si el establecer una norma de calidad gue no
define claramente el objetivo de proteccion (o lo define en un lugar distinto al que
es el objetivo de 1a norma) y que sea mas estricta que la calidad actual de las
aguas {incluyendo aguellos proyectos aprobados en el marco del SEIA), en
circunstancias en que ésta es de buena calidad, podria ser inconsistente.

Al respecto, cabe indicar que norma secundaria de calidad ambiental es un
término o concepto definido por la Ley de Bases del Medio Ambiente como
“aquella que establece los valores de las concentraciones y periodos, maximos o
minimos permisibles de sustancias, elementos, energia o combinacién de ellos,
cuya presencia o carencia en el ambiente pueda constituir un riesgo para la
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proteccion o la conservacién del medio ambiente o la preservacién de la
naturaleza” (articulo 2°, literal /), Ley 19.300).

Lo basico de esta definicién es la palabra “riesgo”, el que es determinado por
permitir ciertos maximos 0 minimos de valores presentes en el ambiente. Lo que
se pretende, entonces, es evitar que haya un riesgo para la proteccién o fa
conservacion del medio ambiente o la preservacion de la naturaleza.

Tanto los términos preservacion de la naturaleza como proteccion del medio
ambiente, estan definidos también en la ley 19.300.

A saber, la preservacion de la naturaleza el conjunto de politicas, planes,
programas, normas y acciones, destinadas a asegurar la mantencién de las
condiciones que hacen posible la evolucién y el desarrollo de las especies y de
ios ecosistemas del pais. '

Por otra parte, profeccién del medio ambiente es el conjunto de politicas, planes,
programas, normas y acciones destinados a mejorar el medio ambiente, v a
prevenir y controlar su deterioro.

No se persigue con la norma secundaria proteger por proteger, sino que evitar un
riesgo a la proteccion o conservacion del medio ambiente o la preservacion de la
naturaleza. En la medida que se superen los valores establecidos en la norma,
se manifiesta en forma técnica que hay una eventualidad cierta de poner en
riesgo al medio ambiente o la preservacion de la naturaleza.

El Reglamento para la Dictacién de Normas, en su articulo 29, agrega un
antecedente basico para establecer los niveles de exposicion o carencia para
evitar un riesgo para la proteccion de la naturaleza o la conservaciéon del medio
ambiente. A este aspecto, se sefiala que se deben recopilar y encargar la
preparacion de estudios, o investigaciones de caracter técnico, cientifico,
toxicologico, y ofras que sean necesarias.

¢Cual es la finalidad de encargar tales investigaciones? Precisamente para
establecer los niveles de exposicién o carencia para evitar un riesgo para la
proteccion o conservacién del medio ambiente.

Cabe agregar que una norma secundaria no requiere mantener niveles porque
si, sino que, al establecerse éstos en la citada norma, se busca obtener los
niveles necesarios para evitar riesgos.

Esos niveles necesarios para evitar riesgos se determinan, precisamente, a
traves de todos los documentos iécnicos antes sefialados (antecedentes
Pagina Bde 77
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tecnicos, cientificos, toxicolégicos y ofros que sean necesarios, los que deben
ser sopesados con su beneficio-perjuicio social y/o econémico), los que, por
tanto, pasan a ser determinantes para establecer los valores que se incluyan en
el anteproyecto de norma.

En el mismo orden, existe un conjunte de criterios para establecer esos “niveles”
y estan claramente establecidos por el Reglamento para la Dictacion de Normas,
a traves de lo sefialado en sus articulos 30, 31 y 32 del Reglamento.

En nuestra opinién, estos criterios no fueron debidamente considerados en el
Anteproyecio de norma.

Debe agregarse, ademas, que la autoridad, en cierta forma, ya ha establecido, a
través de documentos oficiales y actos amparados por ley, niveles aceptables de
calidad secundaria en el rio Cruces, los que no se han considerado en el
Anteproyecto.

El establecimiento de dichos niveles no sélo se ha desarrollado a través del
prondstico fundado de evaluacion ambiental que significa la existencia de una
Resolucién de Calificacion Ambiental, como es el caso de la RCA de nuestro
Proyecto Valdivia (y sus medificaciones, que consideraron de manera especial la
situacion del Santuario), sinc ratificados a través de madificaciones a la citada
RCA, de acuerdo a la facultad del dictamen 20.477 de la Contraloria General de
la Republica.

En efecto, la Comisién Regional del Medio Ambiente de la Region de Los Lagos
{antecesora de la actual Comision de Evaluacion de la Regién de Los Rios), a
fravés de su Resolucién 279/98, determind que dicho proyecto no impactaba
significativamente las aguas del ric Cruces, lo que significo, en definitiva, su
aprobacion. Esto fue ratificado después del inicio de la operacién de la Planta por
parte de estudios encargados por la propia CONAMA al Doctor Claudio Zaror,
quien determiné que las aguas seguian siendo de buena calidad.

Contrariamente a lo sefialado en el informe del Doctor Zaror, la CONAMA
maodifico, a través de la resolucidn 377 de 2005, ciertos parametros exigidos al
Proyecto Valdivia.

Sin embargo, el solo haber modificado ciertos parametros para la operacion de la

Planta, determiné que los demas pardmetros si cumplen con [a calidad deseada
del rio Cruces, esto es, una buena y, a veces, excepcional calidad.
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En cambio, los parametros normados en la Resolucion 377, en teoria, y de
acuerdo a lo establecido por el érgano técnico y su comité asesor®, los
parametros aprobados por la CONAMA que, en un principio, pronosticaban la
mantencién de una buena calidad en el rio Cruces, no fueron los suficientes. Sin
embargo, luego de ver la evolucion de los parametros, y su comportamiento en el
rio, la CONAMA tuvo a su disposicion las herramientas para determinar los
niveles que ofrecen un impacto menor a las aguas, manteniendo su buena
calidad. Es decir, luego de la resolucién 377, se establece que la calidad actual
de las aguas del rio, con operacién del Proyecto Valdivia, cumple con la
legislacion vigenie y logra un buen nive| de calidad. Incluso, asi lo han ratificado
diversas resoluciones de la autoridad emitidas con posterioridad al afo 2005.

Como consecuencia de ello, las circunstancias bajo las cuales fueron normados
los parametros en las citadas Resoluciones estarian siendo ignoradas ylo
modificadas por via indirecta a través de una norma secundaria

Similar analisis debe hacerse para todo el resto de las fuentes emisoras que,
previa autorizacién de los organismos competentes, descargan sus efluentes a
los cursos que conforman la cuenca del rio Valdivia.

1.8. El objetivo perseguido por el anteproyecto de norma no esta claro y se
aparta del mandato legal y reglamentario:

Como ya se ha indicado, el Anteproyecto de norma no explicita el componente
ambiental que se desea proteger, mantener y/o recuperar ni establece un objetivo
ni componente especifico a proteger para cada tramo de la cuenca. Mas bien,
como se dijo, la norma busca regular la calidad de las aguas para “proteger las
aguas”.

Un objetivo claro y explicito, para toda la cuenca yio para cada tramo, garantiza
que la futura noma no sea un conjunto de prohibiciones y restricciones que,
ademas de arbitrarias, terminaran por conculcar algunos de los derechos
consagrados en la Constitucién Politica ya citados anteriormente, sin perjuicio del
costo que tendria para las regiones de la Araucania y de Los Rios y para el pais,
en términos econdmicos y ambientales, sin justificacién alguna.

Se debe sefialar que el Reglamento para Dictacién de Normas establece
diversos requisitos que deben ser cumplidos a cabalidad dentro del
procedimiento de elaboracién de una norma secundaria. Entre ofros, cabe
destacar los siguientes.

* En st oportunidad. la Corema y el Comité Operativo de Fiscalizacion, COF,
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Y,

Establece el Reglamento para la Dictacion de Normas que se debe sefalar, en la
resolucion que da inicio al procedimiento de dictacién de la norma, el plazo de
recepcion de los antecedentes sobre el contaminante o los contaminantes a
normar, lo que no se cumplid en este proceso. En efecto, la Resolucion Exenta
N° 3401, del 18 de diciembre de 2008, y ia Resolucion Exenta N° 393, del 31 de
marzo de 2005, ambas de la Direccién Ejecutiva de CONAMA, no hacen
mencion alguna a los contaminantes a normar. Ignoramos si la Resolucian N°947
de CONAMA, del 14 de septiembre de 2010, mediante el cual se ordena la
acumulacion de los dos procesos normativos (Rio Cruces y Rio Valdivia),
también adolece de este vicio.

Cuestion aparte, y para el cual el Anteproyecto y su expediente no aporta
ninguna justificacion, es la ausencia de antecedentes o estudios que relacionen
los limites propuestos con la proteccion y conservacién de las comunidades
acuaticas propias de los tramos de cursos de agua distintos al tramo SNCA.

Asi, para determinar el objetivo de una norma de calidad secundaria, es
necesario estudiar lo establecido en el Parrafo Segundo del Titulo Tercero del
Reglamento para la dictacion de normas. De acuerdo al articulo 30, para
establecer las normas secundarias de calidad ambiental, deberan considerarse el
sistema global del medioc ambiente, ademas de las especies y componentes del
patrimonio ambiental que constituyan el sostén de poblaciones locales. Agrega
que también se considerardn los antecedentes relativos a las condiciones de
explotacion de los recursos naturales renovables.

Por lo tanto, previo al trdmite de publicacién del Anteproyecto, deben haberse
considerado en el proceso de dictacion, al menos:

a) Las especies y ios componentes del patrimonio ambiental que constituyen el
sosten de las poblaciones presentes en el sector geografico a normar.

b} El sistema global del medio ambiente que constituye el sostén de dichas
poblaciones.

¢} Las condiciones que permitan una explotacién sustentable de los recursos
naturales renovables presentes en el sector a normar.

Las especies, companentes y sistemas que se indiquen y consideren en el
proceso de acuerdo a lo establecido en el articulo 30, seran el objeto de estudio
y reglamentacion més basico. Si no se cumple este requisito, no se cumple con
el objeto de la norma.
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Otfro elemento determinante para estabiecer si el Anteproyecto cumple con el
objetivo de una norma secundaria, lo encontramos en el articulo 31. Este sefiala
que en la elaboracidon de una norma secundaria de calidad ambiental deberan
considerarse, conjuntamente, los siguientes criterios:

a) Alteracion significativa del patrén de distrioucion geografica de una especie de
flora o fauna o de un determinado tipo de ecosisterna nacional, especialmente
de aguellos que sean Unicos, escasos o representativos, que ponga en
peligro su permanencia, capacidad de regeneracion, evolucién y desarrollo;

b} Alteracion significativa en la abundancia poblacional de una especie, sub-
especie de flora o fauna, o de un determinado tipo de comunidad o
ecosistema, que ponga en peligro su existencia en el medio ambiente;

¢} Alteracion de ios componentes ambientales que son materia de utilizacion por
poblaciones locales, en especial plantas, animales, suelo y agua: y

d) Degradacién significativa de monumentos nacionales, sitios con valor
antropolégico, arqueoldgico, histdrico y, en general, los pertenecientes al
patrimonio cultural.

Es evidente, entonces, que en la elaboracién de la norma se deberan considerar
todos estos criterios. Ello, porque determinan, una vez conocidos los elementos
esenciales presentes en el medio ambiente local, los niveles de riesgo para cada
uno de elementos presentes en el sector a ser objeto de la norma®,

Por ultimo, el articulo 32 del Reglamento establece que toda norma secundaria
de calidad ambiental sefialard, ademés de lo indicado en el articulo 285 los
valores de las concentraciones y periodos maximos o minimos permisibles de
sustancias, elementos, energia o combinacién de ellos.

En resumen, de acuerdo al Reglamento, primero se debe establecer la necesidad
de reconocer &l sistema global del medio ambiente a normar y los componentes
del patrimonio ambiental que sostienen poblaciones locales (articulo 30). Hecho

® Como la distribucién geografica de una especie de flora o fauna o de un determinado tipe de
ecosistema, la abundancia poblacional de alguna especie o un determinado tipo de comunidad o
ecosistema que ponga en peligro su existencia en el medio ambiente. los componentes ambientales que
son utilizados en poblaciones locales como plantas, animales suelo y agua. y I3 degradacion de
monumentos nacionales o sitios con valor antropologico arqueolégico historico, o pertenecientes al
patrimonio ambiental.

Este es, los valores criticos que determinen las situaciones de emergencia ambiental, el plazo parz su
entrada en vigencia y los organismos publicos con competencia para fiscalizar el cumplimiento, las
metodologias de medicion y controi de la norma,
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eso, se estableceran cémo se relacionan dichos elementos con el medio
ambiente a normar para determinar cuando hay un riesgo (articulo 31). Sélo
después de ello, se deben establecer, como etapa conclusiva del proceso de
determinacion de la norma, los valores de las concentraciones y periodos,
maximos o minimos, permisibles de sustancias, elementos, energia o
combinacion de eilos.

Sin este proceso que permite, en definitiva, determinar los limites maximos
establecidos en una norma, resulta practicamente imposible cumplir con el objeto
propio de una norma secundaria.

Finalmente, en relacion a lo dispuesto en el Anteproyecto como objetivo, se
estima que sdlo seria posible plantearlo en la medida que, previamente, y a
través de los pasos establecidos ya mencionados, se determine claramente
cuales son los elementos del medio ambiente que deben ser protegidos, cuales
deben ser mantenidos y cuales debe ser directamente recuperados.

Como se desprende del anteproyecto de norma y su expediente, nada de lo
anterior se ha realizado y, en consecuencia, el objetivo perseguido por el
anteproyecto de norma no esta claro, y se ha apartado del mandato legal y
reglamentario.

{ 2. Observaciones especificas al Anteproyecto de Norma: [
2.1. Del por qué el Anteproyecto no consigue su proposito:
Ef Anteproyecto propone limites para 17 parametros fisicoquimicos en ocho tramos

designadas dentro de la cuenca del Rio Valdivia basado en los registros de calidad del
agua en cada tramo, salvo para el tramo que corresponde al Santuario de la Naturaleza

Ca
En

rlos Andwanter {SNCA).

tal sentido, se estima que el Anteproyecto no logra su proposito. Concretamente, y

por las razones que a continuacién se exponen, no logra:

demostrar que el medio ambiente dentro de la cuenca del Rio Valdivia ha
experimentado alteracion o degradacion significativa;

demostrar que el medio ambiente dentro de la cuenca del Rio Valdivia esta en
riesgo;

demostrar que el Anteproyecto de norma es necesario para proteger el medio
ambiente;

demostrar que las normas existenies de alta calidad ambiental de CONAMA no

serian lo suficientemente protectoras del medio ambiente; y
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o demostrar el impacto econémico y social del cambio propuesto para el estandar
actual.

2.1.1. El Anteproyecto no demuestra que el ambiente dentro de la cuenca del Rio
Valdivia ha experimentado alteracién significativa o degradacion:

El Pérrafo 2° del Decreto Supremo N° 93 de 1995’ define las reglas de procedimiento
para la elaboraciéon de normas de calidad ambiental. Especificamente el Articulo N° 31
define:

En la elaboracion de una norma secundaria de calidad ambiental deberdn
considerarse, conjuntamente, los siquientes criterios:

{a)  Alteracion significativa del patron de distribucién geogréfica de una
especie de flora o fauna o de un determinado tipo de ecosistema nacional,
especialmente de aquellos que sean (nicos, escasos o0 representativos,
que ponga en peligro su permanencia, capacidad de regeneracion,
evolucion y desarrolfo;

(b}  Alteracion significativa en la abundancia poblacional de una especie,
subespecie de flora o fauna, o de un detenminado tipo de comunidad o
ecosisterna, que ponga en peligro su existencia en el medio ambiente;

(c)  Alteracion de los componentes ambientales que son materia de utilizacion
por poblaciones locales, en especial plantas, animales, suelo y agua; y,

{d)  Degradacion significativa de monumentos nacionales, sitios con valor
antropolbgico, arqueolégico, histérico, y, en general, los pertenecientes al
patrimonio culfural.

Ni el Anteproyecto, ni sus documentos de soporte® ¥, proporcionan evidencia sobre la
existencia de alteracién ambiental o degradacion — significativa o de otro tipo — para
apoyar la realizacion y objetivo del Anteproyecto de norma. Esto anula la validez
juridica de lo que se ha propuesto en el Anteproyecto.

7 Decreto Supremo No 93 de 1995, Ministerio Secretaria General de la Presidencia de Ia Repdbiica (DO
26.10.1995). Reglamentos para la Dictacion de Normas de Calidad Ambiental y de Emision.

® AQUAMBIENTE, 2007. Recopilacion y Analisis de Informacién en Apoys para la elaboracion del
Anteproyecto de las Normas Secundarias de Calidad Ambiental para la proteccién de las aguas de lo
cuenca del rio Valdivia. Referencia AQGBTE No 18/01/07.

® Universidad Catdlica de Temuco, 2008. Aproximacion Ecotoxicologica y Evaluacién de Riesgo
Ecoclogico Tedrico en apoyo a la Elaboracién del Anteproyectc de N.S.C.A para la proteccion de las
aguas de la Cuenca del Rio Valdivia, Regién de Los Rios. Preparado para el Gobierno de Chile.
Referencia 5604-17-LEOS.
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Los Estandares de Calidad Ambiental Clase 0 Establecidos por CONAMA® han sido
designados para proteger aquellos cuerpos de agua continentales que poseen una
calidad excepcional y por ende brindan proteccion completa a la vida acuatica, permiten
cualquier uso doméstico de este recurso y posee tal pureza como para ser considerado
parte del patrimonio de Chile.

Los parametros Aluminio y Cobre pueden representar posibles excepciones, pero se
debe tener presente que niveles elevados de aluminio y cobre son atribuidos a las
caracteristicas geologicas de la cuenca en vez de fuentes antropogénicas.

2.1.2. El Anteproyecto no demuestra que el ambiente dentro de la cuenca del Rio
Valdivia esta en riesgo:

El Articulo N° 2(f1) de la Ley N° 19.300"" define "Norma Primaria de Cafidad Ambiental®
como: 1

"aquélla que establece los valores de las concentraciones y periodos, maximos
o minimos permisibles de sustancias, elementos, energfa o combinacion de eflos,
cuya presencia o carencia en el ambiente pueda constituir un riesgo para la
profeccion o la conservacién del medio ambiente, o la preservacién de la
naturaleza”

Como se menciond anteriormente, ni el Anteproyecto ni sus documentos de soporte
proporcionan evidencia actual de alteracion ambiental o degradacién — significativa o
de ofro tipo — para apoyar el Anteproyecto de normas. En ausencia de alteracién o
degradacién en el medio ambiente, no puede haber ningdn riesgo para su proteccion o
conservacion, restando validez juridica de lo que se ha propuesto en el Anteproyecto.

El Informe de la Universidad Catélica de Temuco * elaborado para evaluar el riesgo
ecolégico dentro de la cuenca del Rio Valdivia, no menciona el riesgo asociado con los
limites propuesto en el Anteproyecto y, por lo tanto, no cumple con la definicion del
Articulo N° 2(fi) de la Ley N° 19.300. En el expediente, no ha sido posible identificar
ningun otro informe que responda a esta definicién o requerimiento.

H Ley No 19.300. Ley Sobre Bases Generales del Medioambiente. Ministerio Secretaria General de la
Presidencia. 8 de marzo de 1934,
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2.1.3. El Anteproyecto no demuestra que sea necesario regular la proteccién del
medio ambiente:

El Articulo N° 1 del Anteproyecto declara que la norma esta destinada a conservar el
patrimonio ambiental y preservar el ecosistema acuatico, incluyendo las comunidades
acuaticas y usos beneficiosos.

Sin embargo, la base légica para el establecimiento de las normas del Anteproyecto
considera sélo la calidad del agua existente. No se consideran los factores que afectan
la conservacion del patrimonio ambiental ¢ la preservacion de los ecosistemas
acuaticos.

Al respecto, la Tabla 2,1-2 siguiente presenta los criterios de calidad de agua de
diversas agencias reguladoras® Chile, Estados Unidos, Canada, Australia, Sudafrica,
Uruguay, Ecuador, Unién Europea, Organizacién Mundial de la Salud. Estos criterios de
calidad de agua fueron establecidos para conservar y proteger el medio ambiente. No
obstante, los limites propuestos en el Anteproyecto (a que se refiere la Tabla 2.1-1) no
se comparan con estos otros criterios de calidad de agua. Especificamente,

O El Anteproyecto incluye una serie de pardmetros, tales como sodio, calcio, magnesio
y potasio, que no son considerados por ofros organismos reguladores como
sustancias cuya presencia en el medio ambiente ponga en riesgo la proteccion y
preservacion del medio ambiente o la conservacién de la naturaleza;

0 Ei Anteproyecto no incluye otros parametros, tales como fosforo total, nitrégeno,
solidos suspendidos totales, amoniaco y bacterias, gque son generalmente
constderadas por ofras agencias reguladoras, como sustancias cuya presencia en el
ambiente en niveles elevados presentan un riesgo para la proteccion y preservacién
del medio ambiente o la conservacion de la naturaleza;

» El Anteproyecto impone limites altamente restrictivos para ciertos parametros, tales
como oxigeno disuelto, conductividad y sulfato; limites que otras agencias
reguladoras no consideran necesarios para la proteccidn y preservacion del medio
ambiente © la conservacion de la naturaleza.

Asi, el Anteproyecto pretende mejorar una calidad que hoy es adecuada, ya que se
cumplen los pardmetros mas exigentes, sin tener claridad para qué y a qué costo social.
Todo ello, claramente, no tiene sentido.
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2.1.4. El Anteproyecto no demuestra que las normas secundarias de calidad
ambiental existentes establecidas en su oportunidad por la “Guia
CONAMA” no serian lo suficientemente protectoras del medioc ambiente:

Las normas de calidad ambiental propuestas por la “Guia CONAMA" {que se muestran
en la Tabla 1) estan destinadas a proteger las comunidades acuaticas y maximizar los
beneficios sociales, econémicos y ambientales. Mds especificamente, estan destinadas
a proteger, mantener o mejorar la calidad de agua para su uso ¢omo suministro de
agua potable para el consumo humano; para proteccidn y conservacion de las
comunidades acudticas; para conservacion de pesca deportiva y recreacion y
acuicultura; para consumo por animales salvajes o0 domésticos; para uso como riego;
para preservacion del estado trofico; y para proteccion de entornos pristinos.

Los cuerpos de agua que estdn designados bajo la clase 0 incluyen los cuerpos de
aguas continentales que tienen una calidad excepcional; calidad que garantiza una
proteccion completa para la vida acuatica, pemite cualquier uso doméstico de agua, y
que tiene tal pureza como para ser considerado parte del patrimonio de Chile.

Al respecto, el Anteproyecto no demuestra que las normas existentes de alta calidad
ambiental de la Guia CONAMA (clase 0) no serian lo suficientemente protectoras del
medio ambiente y/o que no cumplirian con la finalidad prevista de conservar el
patrimonio ambiental y preservar el ecosistema acuético.

2.1.5. El Anteproyecto no demuestra la debida consideracién de los impactos
sociales o econdmicos:

El Articulo N° 15 del Decreto Supremo N° 93 de 1995 2 establece que:

Elaborado el anteproyecto de norma, el Director encargard un andlisis general
del impacfo economico y social de la o las normas contenidas en dicho
anteproyecto. Este anglisis debera ser evacuado en un plazo de cincuenta dias.

En especial, dicho estudio deberd evaluar los costos y beneficios para la
poblacién, ecosistemas o especies directamente afectadas o profegidas; los
costos y beneficios a el o los emisores que deberan cumplir la norma; y los
costos y beneficios para el Estado como responsable de la fiscalizacion del
cumplimiento de ia norma.
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El Informe elaborado por la Universidad Catolica de Temuco'? destinado a identificar,
cuantificar y determinar el valor econdmico de los servicios del ecosistema dentro de la
cuenca del Rio Valdivia, no contempla los requisitos del Articulo N° 15 del Decreto
Supremo N° 93 de 1995. En el expediente, no se ha identificado ningln otro informe
que satisfaga este requerimiento.

De hecho, de imponerse los términos del Anteproyecto se estima que éste puede
causar un impacto econémico adverso directo y significativo a la poblacion; a quienes
deban cumplir con las normas del Anteproyecto, y al Estado en si ya que sera el
responsable por el control y el cumplimiento de dichas normas.

Debe tenerse presente que aproximadamente el 30% de la poblacién urbana dentro de
la cuenca del Rio Vaidivia reciben servicio de alcantarillado. Aproximadamente el 62%
de dichas aguas son descargas directamente en el Rio Valdivia por las plantas de
tratamiento de aguas servidas que dan servicio a las ciudades de la cuenca. El Rio
Cruces y el Rio Calle-Calle reciben aproximadamente el 32% y 6%, respectivamente,
de la produccion total de las plantas de tratamiento de agua servidas de la cuenca del
Rio Valdivia.

Del mismo modo, un total de 12 industrias estan autorizadas a descargar sus aguas
residuales en la cuenca del Rio Valdivia, sin perjuicio de otras descargas que no
requieren ¢ no han obtenido su autorizacion.

Asi, el Anteproyecto no ha demostrado el impacto econémico y social sobre la
poblacion y usuarios de la cuenca del rio Valdivia.

2.2. Observaciones sobre los parametros normados y los tramos
seleccionados:

A continuacion se presenta una revision del Anfeproyecto considerando tanto aspectos
generales de eila, asi como consideraciones singulares referentes a las caracteristicas
sitio especificas de las areas de vigilancia RC 1l y RC I, particularmente en lo que
concierne a sus objetos de conservacion bioldgica y a los parametros conductividad
eléctrica, oxigeno disuelto, cloruros, sulfato y nitrato.

2.2.1. Objetivos de la norma y comunidades acuaticas de los tramos normados:

Si bien el propésito central de la norma es proteger a las comunidades acuaticas del
tramo SNCA, aparentemente también pretende, entre otros aspectos, salvaguardar a

2 Universidad Catdlica de Temuco. ldentificacion. Cuantificacion y Recopilacion de Valores Ecandmicos
para los Servicios de la Cuenca del Rig Valdivia
Pagina 20 de 77
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las comunidades acuéticas, en el caso especifico de la subcuenca del rio Cruces'™,
Para ello, se debe cautelar en primer lugar la proteccién de los taxa mas sensibles a los
contaminantes. Estos taxa (a nivel de familias), que se localizan en los tramos RC | y
RC Il, ordenados de menor a mayor tolerancia'®, son los siguientes: (a) Tolerancia 1:
Austroperlidae, (b) Tolerancia 2: Hydrobuosmdae, Limnephilidae, {c) Tolerancia 3:
Glossosomatidae, Grypopterygidae, Leptophlebiidae, Aeglidae. En este sentido, los
niveles de calidad ambiental de los 16 parametros normados en estos tramos, no
deberan tener efectos agudos ni cronicos sobre estos taxa altamente sensibles. De esta
forma, se garantizara que no se vean afectados los restantes componentes de la
comunidad acudtica que son mas tolerantes que ellos, incluyendo a los peces,
localizados en el mismo tramo, situados rio abajo o en el Santuario. En otras palabras,
para que la norma pueda cumplir su objetivo de salvaguardar a las comunidades
acuaticas, los niveles de calidad de los parametros deberan ser determinados en
funcién de los taxa mas sensibles presenies en el area, los cuales fueron sefalados
anteriormente. En cuanto a los peces, en el area del rio Cruces se han registrado nueve
especies nativas que deben ser protegidas {e.g. Percilia gillisi, Galaxias maculatus,
Cauque mauleanum, Trichomycterus areolatus, Diplomystes sp., Bac:!:chthys australis,
Cheirodon australis, Percichthys frucha, Galaxias platei y Geotria austraffs %), las cuales
presentan una amplia distribucién en la cuenca del rio Valdivia’®. Ademas de estas
especies nativas, segun Campos {(1995), en el area existen otras especies introducidas
como los salmonides Oncorhynchus mykiss y Salmo  truffa. Estas dos especies son
reconocidas mundialmente por su exigencia de aguas de buena calidad, sin embargo,
son mas tolerantes para muchos parametros de calidad de agua que los macro
invertebrados sefialados anteriormente.

2.2.2. Analisis de los niveles de calidad ambiental por parametros y por areas o
tramos de vigilancia:

2.2.2.1. Oxigeno disuelto:

Los niveles de oxigeno disuelto en el agua dependen de una serie de factores fisicos,
quimicos y biologicos. La saturacion de oxigeno en las aguas dulces es controlada
principalmente por la temperatura del agua. Estas variables se correlacionan de manera
negativa, en la cual a mayor temperatura, menores son las concentraciones posibles de
oxigeno disuelto presente en el agua. En condiciones naturales, la temperatura media
del agua se incrementa rio abajo desde las zonas ritrales a las potamales por efecto de
una mayor insolacién, por lo cual los niveles medios de oxigeno disuelto en el agua
tienden a decrecer en la misma direccion de flujo.

2 ., Ver UACH, 2005.
Ver Figueroa et al. 2003.
Campos 1995,
% valdovinos et al. 2012.
Pagina 21 de 77



g

2945
Cetulosa Arauco y
Constitucion S. A,

“"\
AN Ruta 5 Sur. Km 788
7 §, / Casdla 122-8.
P San José de la Mariquina
Valdivia, Chile
Tetafons (56-63) 531700

Fax {56-63} 631412

En la Tabla 2.2-1 se indican los valores normados de oxigeno disuelto (OD) a lo largo
del rio Cruces. En la zona superior de su recorrido (RC 1), en la zona de ritrén
caracterizada por aguas mas frias y turbulentas lo que favorece ia oxigenacién de las
aguas, se establece un nivel minimo permisible de 9,4 mg/L, seguido por un valor de
8.8 mg/L en su sector inferior (RC ). En condiciones cercanas a la saturacidn de
oxigeno, como las esperadas para estas dos areas de vigilancia, se espera que estos
valores se cumplan en caso que la temperatura del agua no supere los 17°C en RC | y
los 20°C en RC II, situacion que generalmente se presenta en este framo. Aguas abajo,
al inicio de 1a zona hiporitral (RC Ill), se establece un nive! minimo permisible de 9,7
mg/L, que no sigue el patron esperado de un descenso de las concentraciones de
oxigeno rio abajo, explicado por un incremento de la temperatura media de las aguas.
Para poder cumplir con esas concentraciones de oxigeno, las temperaturas del rio no
debieran superar los 15°C, situacion que no se cumple en los periodos de estiaje. Al
respecto, no se comprende como el Anteproyecto justifica un valor de 9,7 mg/L, que no
se ajusta al patrén de variabilidad natural a lo largo del rio, ni a los valores de
saturacién de oxigeno asociados a la temperatura media del agua. En la zona inferior,
al término de la zona hiporitral (RC V), se establece un nivel minimo permisible de 8,8
mg/L, similar al normado en el area de vigilancia RC Il, el cual es razonable asumiendo
una saturacién de oxigeno de 100% a temperaturas inferiores a 20°C.

Existe una gran cantidad de informacién a nivel mundial sobre el efecto de las
concentraciones de oxigeno sobre los organismos acuéticos. Normas exigentes como
la de Canada e ltalia (Norma de Lombardia), tienen valores minimos permisible para
rios de 6,5 mg/L'" y 7,0 mg/L"®, respectivamente. Por otra parte, el Acuerdo N° 210 del
Consejo de Ministros de Conama, del 12 de diciembre de 2002, relativo a procedimiento
para la dictacion de Normas Secundarias de Calidad Ambiental para Aguas
Continentales Superficiales y Aguas Marinas'®, sefiala un valor superior a 7,5 mg/L para
aguas de "Clase Excepcional” y de 7,5 mg/L para aguas de “Clase 1" o de muy buena
calidad.

Desde un punto de vista del objetivo de salvaguardar a las comunidades acuaticas, al
comparar {os valores normados a lo largo del rio Cruces, desde RC | a RC IV, se
constata que estos son valores son altamente exigentes y claramente estan por sobre
los requerimientos reales de las comunidades acuaticas que se desean salvaguardar.
Estudios realizados en rios del sur de Chile, con una comunidad acuatica comparable a
la existente en el tramo RC | y RCII?°, se ha demostrado que niveles de oxigenc de 6,3
mg/L permiten albergar comunidades de macroinvertebrados benténicos de Clase IBH
1, que corresponden a “Excelente Calidad”.

T CCME, 1999.
"® Parra et al. 1598,
% Guia Conama, 2004
Y Figueroa et al. 2003
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Tabla 2.2-1. Comparacién de los valores normados en el ric Cruces en las areas de
vigilancia RC | — IV, con los valores maximos histéricos registrados en las dreas RC 1l -
lll, y con normas de referencia comparativas consideradas en Chile y en otras regicnes
del mundo, con ecosistemas fluviales comparables (Norma Canadiense, Guia Conama,
Norma de Lombardia, Anteproyecto de Noma del rio Aysén). Se indica ademas, una
propuesta de valores a normar en €l rio Cruces.

Oxigeno | Conductividad
disuelio eléctrica
{mgfL) {uS/em)

Valores de referencia/
Parametros

Sulfato | Cloruro | Nitrato
(mgiL} | (mg/l) | (mg/l)

Condiciones sitio especificas
del rio Cruces™

Valores nermados en RC | >9.4 100 - 6,4 0.2
Valores normados en RC 1l »>8 8 100 3 586 0,19
Valores normados en RC i >9.7 100 7 7.6 0,2
Valores normados en RC IV >8,5 100 7.8 8,1 0,6
ﬁdéxén&o[s!‘ Qfstéricos entramos RC 5% 936 42 21.3 1,02
Normas de referencia

comparativa

Norma Canadiense para la 9,5%- 120%. | 13%.
proteccion vida acustica 6,5%° 500 500 | g407 | 5507
Guia Conama™® — Clase

Excepcional®™ >7,5 <600 t <120 | <BO SC

1 Los valares normados corresponden a los indicados en el documento: Aprueba anteprayecto de normas
secundarias de calidad ambiental
“* Valores histdricos compilados por ARAUCO S.A,
% para el caso del oxigeno disuelto, se indica el valor minima histérico registrado en el rio Cruces.
 Valor para estados tempranos de desarrollo en aguas frias (<20°Cy.
% valor para otros estados de desarrollo en aguas frias (<20°C).
“Valor de Cloruro para exposicion de largo término.
7 Valor de Clorure para exposicion de corlo término.

Valor de Nitrato para exposicion de largo término.
# valor de Nitreto para exposicion de corte término. .
** CONAMA. 2004. Guia CONAMA para el establecimiento de las narmas secundarias de calidad ambiental para
aguas cantinentaies superficiales y marinas. Conama, 18 pp. Acuerdo N° 210 del Cansejo de Ministros de CONAMA,
del 12 de diciembre de 2002, relativo a procedimiento para la dictacion de Normas Secundarias de Calidad Ambiental
para Aguas Continentales Superficiales y Aguas Marinas.
3! Segun CONAMA 2004, *Indica un agua de mejor calidad que la Clase 1, gue por su exiraordinaria pureza y
escasez, forma parte Onica del patrimonio ambiental de fa Repdblica. Esta celidad es adecuada también para la
conservacion de las comunidades acudlicas y demas usos definidos cuyos requerimientos de calidad sean inferiores
a esta Clase”.
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Valores de referencia/ gfugel?a Conld'uct:t!wdad JSulfato Clorurc | Nitrato
Parametros suetto slectrica (mg/l) | (mgil) | {mgil)
{mg/L) (nSicm)
Guia Conama — Clase 12 75 600-750 ’é%‘ 80-100 | SC
Norma de Lombardia® — Clase A* | 7.0 1000 150 150 5
ig;eéigyecto de norma Rio 75 300 60 40 )
;glc;l;e; gr;;puestos a normar en 7.5 300 60 40 25
]

2.2.2.2. Conductividad eléctrica:

La conductividad eléctrica de los rios del mundo es de aproximadamente 220 uS/em,
pudiendo variar entre 10 y 1.000 uS/cm, y esta en estrecha relaciéon con los sélidos
disueltos totales (TDS). En el caso del rio Cruces, se establecié arbitrariamente un
nivel de calidad ambiental para este parametro de 100 uS/cm, independientemente de
ia zona del rio que se trate.

A nivel mundial, la revisién mas reciente relativa a los efectos de la conductividad
eléctrica sobre los organismos, fue realizada por Carr & Rickwood (2008), como soporte
a la norma canadiense de proteccion de la vida acuatica®®. Esta revisidn considerd el
analisis de 15 casos de estudio en los cuales se asocia este parametro con efectos
sobre la biota acuatica fluvial. Uno de esos casos de estudio, correspondié al realizado
sobre macroinvertebrados benténicos del rio Damas sefalado anteriormente™, y que
posee una comunidad similar a la existente en el rio Cruces en las areas de vigilancia
RC Iy RC Il. Carr & Rickwood (2008) concluyeron que debe normarse un valor de 500
uS/em para la proteccion de la vida acuatica (Norma Canadiense) (Tabla 2.2-1}. La
Guia Conama (2004) sefiala un valor inferior a 600 mg/L para aguas de “Clase
Excepcional” y entre 800 y 750 uS/cm para aguas de “Clase 1” 0 de muy buena calidad.
Por otra parte, fa Norma de Lombardia (ltalia), que es la que se ha estado aplicando

% Segun CONAMA 2004, corresponden a aguas de “Muy buena calidad™. “Indica un agua adecuada para la
profeccién y conservacion de las comunidades acuaticas, para el riego irrestricto y para los usos comprendidos en
las Clases 2y 3"
* Norma de referencia de mayor larga data utilizada en un rio de Chile. Corresponde a |a norma de Lombardia
Risorse 1984 - Piano regionale di Risanamento della Acque della Lombardia Studic sui corpi idrici superficiali.
Regione Lombardia, Milano. £n ausencia en Chile da normas de referencla, esta ha sido utilizada por el Programa de
Monitoreo de la Calidad de Agua del rio Biobio (PMBB8) por mas de 17 afios. Fsta norma fue seleccionada en el
Biobio por ser considerada la que mas se acesca a las condiciones limnoldgicas de los rias del centro-sur de Chile,
_La Clase A de la Norma de Lombardia, indica aguas de “Muy buena calidad”™.
» Repiblica de Chile. Anteproyecto de normas secundarias de calidad ambiental para la proteccion de las aguas
continentales superficiales de [a cuenca del rio Aysén. 12 pp.
% CCME, 20112,
% Figueroa et ai. 2003,
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para el caso de la cuenca hidrografica del rio Biobio por mas de 17 afios®, estabtece un
valor de 1.000 uS/cm para aguas de Clase | (muy buena calidad).

Los HOS de la Patagonia Chilena han sido considerados dentro de los méas pristinos del
mundo®®. Dentro de este amplio territorio se localiza la cuenca del rio Aysén, que se
caractenza ademas de su buena calidad de agua, por su relevante biodiversidad, dentro
de la cual se encuentran los mismos taxa mayores de macroinvertebrados existentes en
el rio Cruces®. Al analizar los datos sobre los parametros de calidad de agua de la
cuenca del rio Aysén, se ha constatado que la mayoria de ellos caen dentro de la
“Clase Excepcional”, establecidas en la “Guia Conama para el establecimiento de las
normas secundarias de calidad ambiental para aguas continentales superficiales y
marinas” (Conama 2004). Esta clase es de calidad superior a la de “muy buena calidad”
(Clase 1), y “que por su extraordinaria pureza y escasez, forma parte Unica del
patrimonio ambiental de la Republica. Esta calidad es adecuada también para la
conservacion de las comunidades acudticas y demas usos definidos cuyos
requerimientos de calidad sean inferiores a esta Clase”. Para resguardar la “Clase
Excepcional” de este rio, en el “Anteproyecto de normas secundarias de calidad
ambiental para la profeccién de las aguas confinentales superficiales de la cuenca del
rio Aysén”, aplicaron para varios de los parametros normados, un criterio de adn mejor
calidad, equivalente al 50% del valor de “Clase Excepcional”. Como se muestra en la
Tabla 2.2-1, en el caso de la conductividad eléctrica se propuso normar un valor de 300
uSfcm, con el objeto de salvaguardar la extraordinaria calidad de sus aguas.

En consecuencia, no se comprende ni cémo ni por qué el Anteproyecto justifica un valor
de 100 uS/cm.

2.2.2.3. Sulfato:

En el Anteproyecto se propone normar este parametro en las areas de vigilancia RC 1| a
RC IV, con valores comprendidos entre 3 y 7,8 mg/L. La norma Canadiense?’,
establece un limite méximo de 500 mg/L (Tabla 2.2-1), ya que sobre dicha
concentracion se comienzan a detectar efectos sobre algunas especies de la
comunidad acuatica (criterio basado en una revisién mundial de los efectos del sulfato).
La Guia Conama (2004) es mas exigente que la canadiense, sefalando un valor inferior
a 120 mg/L para aguas de “Clase Excepcional” y entre 120 - 150 mg/L para aguas de
“Clase 1" o de muy buena calidad. La Norma de Lombardia (ltalia), que se ha estado
utilizando en la cuenca del rio Biobio establece un valor maximo permisible de 150
mg/L para aguas de Clase | (muy buena calidad). En el caso de la cuenca del rio
Aysén, dada la extraordinaria pureza de sus agua en cuanto a este parametro, en el

* Parra ef af. 1998.

* Valdovinos 2008, 2008.

“° ver Oyenedel et al., 2008; Valdovinos et af. 2010
4 Singleton, 2000. :
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anteproyecto de norma de este rio se ha establecido un valor mas exigente que el de
120 mg/L indicado por la Guia Conama (2004) para “Clase Excepcional”, equivalente al
50% de esta concentracién es decir, de 80 mg/L.

En consecuencia, no se comprende ni cémo ni por qué el Anteproyecto justifica valores
comprendidos entre 3y 7,8 mg/L.

2.2.2.4. Cloruro:

El Anteproyecto propone establecer, para las cuatro areas de vigilancia, valores de
concentraciones de Cloruro que varian entre 5,6 y 8,1 mg/L. La norma canadiense
(CCME, 2011b), es significativamente menos restrictiva para este parametro,
estableciendo un limite maximo de 120 mg/L para exposiciones de largo término, y de
640 mg/L para las de coro término (Tabla 2.2-1). Se ha determinado
experimentaimente que sobre dichas concentraciones se comienzan a detectar efectos
sobre algunas especies de la comunidad acuatica, al comenzar a detectarse efectos
sobre especies altamente sensibles a este parametro, como los moluscos bivalvos
Sphaeriidae (familia también presente en el rio Cruces). El 50% de las especies
dulceacuicolas estudiadas a nivel mundial, han mostrado efectos a concentraciones
superiores a 1.000 mg/L. La Guia Conama (2004), es mas exigente que la canadiense,
sefialando un valor inferior a 80 mg/L para aguas de “Clase Excepcional” y entre 80 —
100 mg/L para aguas de “Clase 1" o de muy buena calidad. Por otra parte, la Norma de
Lombardia (ltalia), establece un valor maximo permisible de 150 mg/L para aguas de
Clase | {(muy buena calidad).

En el caso de fa cuenca del rio Aysén, dada la extraordinaria pureza de sus aguas en
cuanto a cloruros, en el anteproyecto de norma de este rio se ha establecido un valor
aun mas exigente que el de 80 mg/L indicado por la Guia Conama (2004) para “Clase
Excepcional”. El valor normado equivale al 50% de esta concentracién es decir, de 40
mg/L.

En consecuencia, no se comprende ni cémo ni por qué el Anteproyecto justifica valores
de concentraciones de Cloruro que varian entre 5,8 y 8,1 mg/L.

2.2.2.5. Nitrato:

El Anteproyecto propone establecer, para las areas de vigilancia analizadas, valores
gue varian entre 0,2 y 0,5 mg/L. La norma Canadiense (CCME, 2012), es menos
exigente y establece un limite maximo permisible de 13 mg/L para exposiciones de
largo términoc y de 550 mg/L para las de corto término (Tabla 2.2-1). La Guia Conama
(2004), al igual que el anteproyecto de norma del rio Aysén, no incluyen valores guia
para este parametro. La Norma de Lombardia (italia), establece un valor maximo
permisible de 5 mg/L. para aguas de Clase | {muy buena calidad). Es importante sefialar
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que desde un punto de vista limnoldgico, la mitad de esta concentracién califica dentro
de la categoria de mesotrofia (1-5 mgil), lo que permite una moderada productividad
biolbgica en el ecosistemna fluvial y una adecuada mantencion de las comunidades
acuaticas que soporta.

En consecuencia, nuevamente no se comprende cémo ni por qué el Anteproyecto
justifica valores de concentraciones de nitrato que varian entre varian entre 02y 05
mg/L.

2.3. Andlisis de la Base de Informacion que sustenta el Anteproyecto de Norma:

2.3.1. Introduccién:

Como se sabe, en el Anteproyecto de Norma Secundaria de Calidad Ambiental para la
Proteccion de las Aguas de la Cuenca del Rio Valdivia (NCSAV) se propone que, para
efectos de la aplicacion y control del cumplimiento de la Norma, se ha establecido para
la cuenca del rio Valdivia un total de 8 4dreas o tramos de vigilancia definidas segun los
limites que se entregan en la Tabla 2.3-1 (Arl. 4° NSCAV).

Tabla 2.3-1.
Coordenadas geogréficas que definen areas de vigilancia segun Anteproyecto Norma
Secundaria de Calidad Ambiental para la proteceidn de las aguas de la cuenca del Rio
Valdivia. Coordenadas en UTM, Datum WGS84, Huso 188S.

Este Norte | Area Cauce Limites
741521 | 5635576 | RC | Rio Cruces Cruces Naciente
705228 | 5639597 | RC I Rio Cruces Cruces Loncoche
705228 5639597 | RC I Rio Cruces Cruces Loncoche
680443 | 5620006 | RC Rio Cruces Cruces Rucaco
880443 | 5620006 |RC il | Rfo Cruces Cruces Rucaco
667634 | 5620787 |RC Ill| Rio Cruces Cruces Cahuincura
667634 | 5620787 |RCIV| Rio Cruces Cruces Cahuincura
£658822| 5614447 |RCIV{ Rio Cruces Cruces SL Alba
658822 | 5614447 |SNCA| Rio Cruces Cruces SL Alba
648860 | 5590372 |SNCA| Rio Cruces Confl. Calle Calle
848860 | 5590372 | RV Rio Valdivia Confl. Calle Calle
637986 | 5585128 | RV Rio Valdivia Bahia Corral
874754 | 5592061 | RCC | Rio Calle Calle SJ Antilhue
848860 | 5590372 | RCC | Rio Calle Calle| Confl. Calle Calle
716287 | 5595015 | RSP | Rio San Pedro Lago Rifnihue
874754 | 5592061 | RSP | Rio San Pedro Antilhue
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Manganese | mg/l | 001 | 002 |
Zine I mg/l | 0,02 | 0,014

Nitrate mg/l | 0,08 |

022
0,03 |

0,5
001 |0018! 001 | 004
013 | 02 | 05 :

Fosfato | mg/l | 0,02 006 | 003

En cuanto al confrol del cumplimiento de la norma, el Art 11° del Anteproyecto de la
NCSAV establece que se consideraran sohrepasadas las normas secundarias de
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calidad establecidas, cuando el percentii 85 movil de las concentraciones de las
muestras analizadas para un compuesto o elemento, segin la frecuencia minima
establecida en el Programa de Vigilancia y durante 2 afios consecutivos, sean mayores
a los limites estabiecidos en la norma.

En el mismo Articulo se anade que consideraran también sobrepasadas las nomas
secundarias de calidad si antes de concluir el primer afio, de cada periodo mévil de
control, se registrase al menos 2 menitoreos, segln la frecuencia minima establecida
en el Programa de Vigilancia, en los cuales algunos de los parametros normados
registre concentraciones mayores a los limites establecidos en la norma.

En el Art. 12° del Anteproyecto se sefiala que, cuando la representatividad de las
muestras analizadas se vea afectada por fenémenos excepcionales y/o transitorios
tales como inundaciones, sequias, catastrofes naturales, los datos podran ser excluidos
de las mediciones destinadas a verificar el cumplimiento de la declaracién de norma.
Adicionaimente, se sefiala que en el evento que sobre la base de informacién objetiva
verificada por la autoridad competente, se determine que la superacion de la NCSAV se
debe a factores naturales, esta superacién no dara lugar a la declaracion de ia zona
como saturada o latente.

2.3.2. Andlisis de la ubicacién de Estaciones de Monitoreo:

De acuerdo a la informacidn contenida en el expediente del NSCAY, las estaciones de
monitoreo que definen las areas o tramos de vigilancia ambiental se encuentran en los
limites superiores © aguas arriba de los tramos definidos en cada 4rea de vigilancia
ambiental (Figura 2.3-1). Esto implica que no se considera en este Anteproyecto los
aportes de sedimentos que se producen a lo largo del tramo o area de vigilancia
ambiental. En efecto, normar con datos del inicic del tramo puede ocasionar gue los
tramos localizados rio abajo califiquen automaticamente como areas de latencia o
saturacion. Destaca en este sentido, la situacion producida entre los tramos RCl y RCII,
para los cuales se dividen estas &reas de vigilancia sobre la base de una sola estacién
de monitoreo (Estacién Rio Cruces Ante Loncoche).

Esta asignacion espacial implica que las areas de vigilancia ambiental han sido
definidas en atencién a la ubicacién de puntos de muestreo y que no existe un analisis
comparativo de la calidad de los compuestos normados que permita discriminar si estas
areas son efectivamente tramos diferentes, tanto desde el punto de vista hidrologico,
como de |a calidad ambiental {(ver numeral 2.2.1).
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2. Se verifica en todas las estaciones y parametros una alta variabilidad en Ias
concentraciones observadas. A partir def afio 2005 los parametros conductividad,
sulfato sodio y cloruros exhiben concentraciones superiores a los limites establecidos
en la NCSAV, particularmente en el caso de las estaciones Cahuincura y Loncoche.

3. En el caso del oxigeno disuelto, se verifican comportamientos similares para todas
las estaciones de muestreo y destacan concentraciones inferiores a 8 mg/L durante
los afios 2002 y 2003 para la estacion Rucaco (CA). Como no existe informacion
para las estaciones Cahuincura y Loncoche durante estos afos, no es posible
determinar si la disminucién observada pudiera haber afectado a todo cauce del
Cruces. En este sentido, el establecimiento de un limite de Oxigeno disuelto de 9,7
mg/L se alejaria completamente de lo recomendable dada la aita variabilidad
ohservada en la historia de la estacién Rucaco (CA).

4. Los resultados de un analisis estadistico no paramétrico entre estaciones de
muesireo permiten observar que no se detectan diferencias significativas entre
estaciones de muestreo para el 70% de los parametros normados. Sélo en el caso
de conductividad, sulfatos, cloruro, sodio y potasio se observaron diferencias
estadisticas significativas (Tabla 2.3-3). Para el resto de los parametros, los
resultados de esta prueba estadistica indican que no se justifica la determinacién de
limites diferenciales entre areas de vigilancia ambiental.

5. El NSCAV no considera la estacionalidad de las variaciones de los parametros
normados, aspecto que pudiera estar relacionado con la falta de regularidad en los
muestreos que originan la norma (ver Figuras 2.3-2 a 2.3-10.}. En las Figuras 2.3-11
a 2.3-17 se entregan los resultados de los monitoreos de pH, oxigeno disuelto,
conductividad, aluminio, sulfatos, sodio, cloruros, cobre, hierro soluble, manganeso y
nitratos realizados en el contexto del Plan de Vigilancia Ambiental del Rio Valdivia
entre los afios 2005 y 2012. De la observacion de este andlisis, se desprende una
estacionalidad evidente para oxigeno disuelto, conductividad, sulfatos, sodio,
cloruros vy nitratos.
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Tabla 2.3-3.
Resultado de ia Prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis (K-W (H)) efectuada para la
evaluacién de la existencia de diferencias significativas en la concentracion de cada uno
de los parametros normados en el Anteproyecto Norma Secundaria de Calidad
Ambiental para [a proteccién de las aguas de la cuenca del Rio Valdivia.

K-W

Parametro H)y 1gl| P

pH 3.2 | 210,202
Oxigene Disuelto (mg/L)| 0,05 | 2 0,875
Conductividad (uSicm) | 6,72 | 2 [0,035
Sulfatos {mg/L) 10,99 | 2 |0,004
Sodio (mgiL) 13,71 | 2 10,001
Cloruros (mg/L) 865 , 2 10,013
Calcio {(mgiL) 0,27 | 2 |0,874
Magnesio (mg/L) 045 |2 | 08
Potasio (mg/L) 9,84 | 2 0,007
Aluminio {mg/L) 0,25 | 2 /0,882
Cobre (ugiL) 014 | 2 0,832
Cromo Total (ug/L) 0,01 | 2 10,994
Fierro Soluble (mg/L) 0,568 | 2 |0,756
Manganeso {mg/l) 23 |12]0316
Zinc {mg/L} 207 | 210,356
Nitratos (mg/L) 0,14 | 2 0,931
Fosfatos {mg/L) 3,26 | 2 0,186

2964

Celulosa Arauco y

Constitucion S. A,
Ruta 5 Sur, Km 788
Casilla 122.8,

San José de 1a Mangquna
Valdivia. Chile

Teléfonp {$6-63) 631700
Fax (56-83) 831412

Pagina 41 de 77



