DE

OF.ORD. D.J. N° _ 154149 /

ANT.: a) Oficic N°® 31917 de 23 de abril de
2015, de la Contraloria General de Ia
Reptblica.
b) Of. Ord. D.J. N°® 151685, de 6 de mayo
de 2015, del Ministeric del Medio
Ambiente.
c) Oficio. N° 47215 de 12 de junio de
2015, de la' Contraloria General de la
RepUblica.

MAT.: Informa lo que indica.

SANTIAGO, - I3 8EP um

SRA. ODETTE GONZALEZ VARGAS
ABOGADO JEFE COMITE DE EMPRESAS
DIVISION JURIDICA

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

SR. MARCELO MENA CARRASCO -
SUBSECRETARIO DEL MEDIO AMBIENTE

- Junto con saludarla y en respuesta a la selicitud dei ANT, a), referente a la

presentacién efectuada por el sefior Felipe Guzmén ‘Rencoret, en representacidn
de:Celulosa Arauco y Constitucién S.A., informo al siguiente tenor:

i,

~El 25 de marzo del presente afio se ingresé a tramite de toma de razén ei D.S.
© N° 1/2015 del Ministerio del Medio Ambiente (MMA), que aprueba las Normas
Secundarias de Calidad Ambiental para la proteccién de las aguas superficiales.
" continentales de la cuenca del rio Valdivia (en adelante, NSCA Valdivia). .

" Bl decreto referido viene a reemplazar al D.S. N° 55/2013 MMA que, si bien

fue tomado razén con alcance, nunca fue publicado ni entrd en vigencia.

El D.S. N° 1/2015 MMA se retiré sin tramitar ef 15 de abril, a fin de aclarar
dudas y abordar observaciones formuiadas por el érgano contralor.

- Con fecha 27 de abril de 2015 se recibié solicitud de Contraloria para informar

sobre la presentacién efectuada por el sefior Felipe Guzmén Rencoret, en

. representacion de Celulosa Arauco vy - Constitucion S.A. (o Arauco,
- indistintamente), referida al D.S. N° 1/2015 MMA. '




5. ‘En sintesis, la presentacién cuestiona el procedimiento y fundamentos que

..dieron lugar al decreto y solicita su retiro sin tramitar. A continuaciéon se da
respuesta detallada a las afirmacicnes y argumentos que esgrime el
requirente.

Afirma en primer lugar el solicitante que la norma de calidad de marras habria
sido dictada con infraccién del procedimiento establecido en la Ley N° 19,300 y
en el Reglamento para la Dictacién de Normas de Calidad Ambiental y de
Emisién (en adeiante, el Reglamento). El argumento central es que la norma
corresponde a “una norma nueva o de la revisién de una ya dictada”, razén
por la cual le aplicaria o dispuesto en el articulo 38 det citado reglamento.

El articulo 38 dispone que “toda norma de calidad ambiental y de emisidén serd
revisada, segin los criterios establecidos en este titulo, a io menos cada cinco
afios” y que “para la revisién de las normas de calidad y de emisién, deberd
considerarse lo dispuestc en los Titulos Segundo y Tercero de este
Regiamento”.

El requirente incurre en un error conceptual de base al afirmar que el proyecto
deﬁmtlvo de la norma, expresado en el D.S. N° 1/2015 MMA constituye una
“revisidon” de una norma existente.

Como es evidente de la sola lectura del Titulo Cuarto del Reglamento, la
revisidn se refiere a un proceso independiente, destinado a examinar o
analizar una norma vigente, a la luz de su aplicacién durante un tiempo
determinado {que no podra exceder de cincoe afios). En efecto, el titulo se
- denomina “Procedimiento y criterios para la revisién de las normas vigentes”
(destacado propio). El articulo 39, en tanto, dispone que “la revisién deberd
sujetarse a criterios de eficacia de la norma en cuestién y de eficiencia en su
aplicacion” (destacado propio), situacién que sélo resulta aplicable en caso
que estemos frente a una norma vigente y que ha sido implementada. La
Contralorfa, por su parte, se ha manifestado en este mismo sentido. En un
pronunciamiento reciente, ha sefialado que “la revision de una norma de
calidad ambiental importa analizar los resultados de su aplicacién, io -
- que, por cierto, presupone gue aguélla se encuentra vigente” (d:ctamen
N° 5.876 del 21 de enero de 2015).

Tal como lo afirma el requirente, la NSCA Valdivia constituye una norma
nueva, toda vez que no existe una norma precedente gue regule la materia.
- No obstante, esta norma ha sido dictada de acuerdo al procedimiento
- establecido en el Reglamento, esto es, con estricto apego a las distintas
‘etapas para la dictacién de toda norma ambiental, incluyendo la consulta
piblica. -

"En efecto, tal como consta en el expediente de ia norma?, ésta fue elaborada
de acuerdo al siguiente procedimiento:

1 Copza digital del expediente de NSCA Valdivia se encuentra d:spombie en:
h Y ?




b

i. El afio 2005 se inicia el proceso para la dictacién de las Normas
Secundarias de Calidad Ambiental para la proteccién de las aguas del rio
Cruces, mediante Resolucién Exenta N° 393 de 31 de marzo de 2005 de ia
Comisién Nacional del Medio Ambiente (folio 1547 bis - 1551), y el afio
2006 se inicia el proceso para la dictacién de las Normas Secundarias de
Calidad Ambiental para la proteccién de las aguas de la cuenca del rio
Valdivia, mediante Resolucién Exenta N° 3401 de 18 de diciembre de la
Comisién Naciona! del Medio Ambiente (folio 1).

ii. El aflo 2010, mediante Resolucién Exenta N° 947 de 14 de septiembre, se
ordena la acumuiacién de los procesos antes mencionados (folio 1443),

iii. Entre los afios 2008 y 2012, se reaiizaron 21 reuniones del Comité
Operativo y 5 reuniones del Comité Operativo Ampliado.

{v.  Mediante Resolucidén Exenta N° 478, de 1 de junio de 2012, del Ministerio
del Medio Ambiente, se aprueba el anteproyecto de NSCA Valdivia (folio
2859). Se publica en el Diaric Oficial el 15 de junio dél mismo afio (folio
2871).

v.  Con la publicacién anterior se abre el proceso de consulta publica por 60
dias habiles, esto es, hasta el 12 de septiembre de 2012 (folios 2877-
3000). El analisis de las observaciones consta en los folios 3001 a 3051.

Vi. - El 4 de julio y 1 de agosto de 2013 se presenta anteproyecto de NSCA
Valdivia al Consejo Consultivo Nacional del Ministerio del Medio ‘Ambiente
(folios 3052 y 3080). La opinién de dicho érgano colegiado se plasma en el
Acuerdo N° 3/2013 (folic 3169).

vii.  El analisis general de impacto econémico y social (AGIES) de la NSCA
- Valdivia fue emitido en noviembre de 2013 (folio 3213).

viii. . El 28 de noviembre de 2013 se remite proyecto definitivo de NSCA Valdivia

al Consejo de Ministros para la Sustentabilidad (CMS), el que se pronuncia
favorablemente mediante Acuerdo N° 19/2013 {(folio:3171).

ix. El 27 de diciembre de 2013 el MMA emite el DS N° 55.

X. . EI'D.S. N° 55/2013 MMA se ingresa a Contraloria el 27 de febrero de 2014.
: Es tomado razdn con alcance el 11 de marzo de 2014 (folio 3237).

xi. El Ejecutive entrante decide no publicar el D.S. N° 55/2013 MMA. La
' norma en consecuencia no entra en vigencia.

xii. El 1 de diciembre de 2014 se remite proyecto: definitivo -de NSCA Valdivia
- al CMS, el que se pronuncia favorablemente mediante Acuerdo N°© 19/2014
(folio 3308). ' '
Xiii.  El 14 de enero de 2014 el MMA emite el DS N° 1/2015 MMA (folio 3322).

7. Agrega el solicitante que “el procedimiento norma-génico de la Norma de
- Calidad Rio Valdivia fue iniciado, instruido y concluido siguiendo las etapas que
franquea el Reglamento, de modo que toda modificacién al acto terminal de
este procedimiento administrativo, debe ser sustanciada conforme al
procedimiento de dictacién del mismo Reglamento”.

Al respecto, es preciso sefialar que ni la Ley ni el Reglamento se refieren al
momento en que se entiende cerrado el proceso de elaboracién. de la norma
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de calidad. Al no estar establecido, corresponde fijar dicho momento
atendiendo a la correcta interpretacién de las normas juridicas vigentes. El
proceso de dictacidon de las normas de calidad debiera entenderse terminado
una vez que el decrete dictado haya entrado en vigencia, es decir, que haya
ingresado en el ordenamiento juridico vigente. Mientras eso no ocurra el
decreto es séio un documente firmado y tramitado pero sin la aptitud de
producir efecto juridico alguno. El momenic en gue el decreto gue establece
una norma de calidad entra en vigencia se rige por las reglas generales
establecidas en el articulo 51 de la Ley N° 19.880, de Bases de los
Procedimientos Administrativos gque rigen los Actos de la Administracién
Publica, que sefiala en su inciso segundo, gue “Los decretos vy fas resoluciones
producirédn efectos juridicos desde su notificacién o publicacién, segin sean de
contenido individual o general”. El articulo 49 de la Ley N°® 19.300, dispone
gue dicha publicacién se debe efectuar en el Diaric Oficial. En coherencia con
lo anterior, el D.S. N° 55/2013, va aludido, en su articulo 16 sefiala que: “El
presente decreto entrard en vigencia el dia de su publicacién en ei Diario
Oficial.” Lo. anterior es ademds coherente con iz posibilidad de recurrir en
contra del acto administrativo particular. En efec¢to, el articulo 50 de la Ley N°
19.300 dispone que los decretos supremos que establezcan normas de calidad
ambiental seran reclamables ante el Tribunal Ambiental por cualquier persona
gue considere que no se ajustan a esa ley y a la cual causen perjuicio, en un
- plazo de treinta dias, “contado desde la fecha de publicacién del decreto en el
Diario Oficial”.

El requirente sefiala iguaimente (pégina 10 de su presentacién) que la falta de
publicacién del decrete habria impedido que éste adquiriese ejecutoriedad vy
. fuese exigible a terceros, pero que si habria surtido efectos respecto al
_procedimiento, respecto a la Administracién y respecto de ios interesados que
- participaron en e} proceso, entre los que se incluye. Al respecto, cabe sefalar
que esta nos parece una distincién artificial, carente de fundamento y sentido
practico. Asf lo entiende también el profesor Silva Cimma, quien en su libro
- “Derecho Administrativo Chileno y Comparado, Introduccion y Fuentes”, 1992,
..pag. 222, se plantea la pregunta de qué pasa si la autoridad que dicta un
. decreto reglamentario se abstiene de publicario. Al respecto, descarta gque esto
pudiese significar que el decreto no rige frente a terceros, pero si para la
- Administracion, pues “(a) parte de que ello implicaria parce!ai' la vigencia del
decreto, lo que no parece racional, no hay tampoce base juridica para
- fundamentar tal afirmacién”.

Asi, se concluye que, en tanto el D.S. N° 55/2013 no-entre en vigencia, puede
el Ejecutivo dictar un decreto que lo reemplace como acto terminal.

CELCO S.A. afirma que el D.S. N°® 1/2015, al igual que el D.S. N° 55/2013, fue
dictado con infraccién al Reglamento v a la Ley N° 19.880. A su parecer, “a
dictaciéon de la norma, como consecuencia de la revisidn de una norma
anterior, se funda en un informe técnico, que conforme al Reglamento, es un
- mero acto trémite del procedimiento del Reglamento que debe ser sometido a
la instancia de consuita piblica”.
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En este mismo sentido, el requirente sefiala que el D.S. N° 1/2015 prescinde o
modifica sustancialmente las concusiones que se desprenden de los
antecedentes contenidos en el expediente administrativoe, sin fundamento
suficiente. Esto, a su juicio, constituirfa un agravio a la empresa que
representa, al no contar con una instancia de consulta publica o la posibilidad
de formular observaciones respecto del informe técnico.

En particular, hace alusién a los cambios sucesivos de limites del Area de
Vigilancia Rio Cruces II (AV RCII), la incorporacién de nuevos parédmetros
normados y cambios en las condiciones de verificacién de cumplimiento
(eliminacién de la condicién de seccién final en las dreas de vigilancia), todos
los cuales carecerfan de fundameritos.

El informe técnico a gue se alude, contenido en el expediente bajo el folio
3255-3301, corresponde a un documento interno, ejaborade por e}
-Departamento de Asuntos Hidricos v Ecosistemas Acuéticos de} Ministerio del
Medio Ambiente, destinado a transparentar las consideraciones efectuadas por
la autoridad para proponer una nueva versién del proyecto definitivo de las
NSCA Valdivia. Es relevante destacar que el informe no contiene informacién
nueva relacicnada con los aspectos regulados por la norma, sinc que
desarrolla los razonamientos que fundan la .misma, sobre la base de los
antecedentes disponibles en el expediente, generados todos previc a la
publicacién del anteproyecto y que, en consecuencia, estuvieron a la vista de
los érganos del estado que conformaron el Comité Operativo, del Comité
Ampiiado y de todos quienes participaron en la consulta publica respectiva.

- Por'su parte, cabe hacer presente gue, de acuerdo al procedimiento especial
- regulado en el Reglamento, lo que debe someterse a consulta pubiica es el
anteproyecto de la norma, cuestién que tuvo lugar entre los dias 15 de junio y
12 de septiembre de 2012. En efecto, durante ese perfodo se recibieron
- -diversas observaciones por parte de 15 personas (folio 2877-3051), una de las
cuales fue la empresa Celulosa Arauco y Constitucién S.A. (folio 2924-3000).

No existe, en consecuencia, la vulneracién que se alega. No 'sbélo no
corresponde formaimente abrir una etapa de consulta publica respecto de un
acto o antecedente distinto del anteproyecto, sino que el informe técnico
aludido no contiene informacidén o datos sustantivos adicionales, sino que
' contiene el razonamiento de la decisién administrativa plasmada en el
- proyecto definitivo de ia norma.

Al respecto, cabe tener presente que, conforme al procedimiento aplicable, el
“proyecto definitivo de la norma no debe ser consultado. Se entiende gue el
~ Ejecutivo norma en base a los antecedentes disponibles, incluyendo las
observaciones recogidas en la etapa de consulta ptblica. Asi, el
~ Cuestionamiento de fondo que pudiese existir respecto de la decisidén, no
corresponde abordario en el trdmite de toma de razén.

En otro orden de ideas, en relacién al “agravio” que dice afectarle el
solicitante, cabe tener presente la naturaieza del instrumento de gestidn que
se discute. Las Normas de Calidad Ambiental, definidas en sus dos especies en
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fas letras n) y A) del articulo 2 de la Ley N° 19.300, establecen los niveles de
calidad aceptables en un ambiente, sin imponer obligaciones a particulares. Se
trata de un instrumento dirigido al Estado y no una norma que deban cumplir
determinados regulados. La obligacién recae en el sector piblico, quien deberd
monitorear y dar seguimientc a esas condiciones ambientaies que establece la
norma. Serd recién en caso de verificarse un problema ambiental (latencia o
saturacién), que la autoridad deberd dictar pianes de prevencién o de
descontaminacién, instrumentos esta vez vinculantes para los particulares. Se
insiste, entonces, que la sola Norma de Calidad Ambiental mal podria agraviar
a un particular, pues no le impone restriccién u obligacién alguna.

El cuestionamiento al Area de Vigilancia RCII v demas materias de fondo se
abordan en el punto siguiente.

9. Segidn manifiesta el solicitante, los limites v demés disposiciones establecidas
en la norma son desproporcionados v no se ajustan a la realidad del curso de
agua regulado. Plantea gue el D.S. N° 1/2015, al igual gue el D.S. N°
55/2013, adolecerfa de los respaldos de naturaleza técnica, cientifica, social,
econémica y juridica para justificar la propuesta reguiatoria, y que sus aportes
y observaciones formuladas durante la consulta pulblica practicamente no
habrian sido consideradas ni respondidas.

Scbre el objetivo de la norma, afirma gque “no existen antecedentes que
permitan acreditar gue el medio ambiente dentro de la cuenca del Rio Valdivia
ha experimentadc deterioro, alteracidén o degradacidn significativa, sin gue

. éste se encuentre en riesgo. Adicionalmente, no existen antecedentes que
permitan concluir que la norma sea necesaria para proteger el medio
ambiente, ni menos los antecedentes técnicos ni cientificos que sustenten los
valores que se pretenden obtener”.

Respecto a los estudios cientificos en que se fundamenta la norma vy los

- parédmetros regulados, sostiene que “la norma carece de estudios cientificos
suficientes para, entre otros fines, seleccionar adecuadamente los parametros
normados,. establecer sus limites méximos y minimos, y definir las dreas de

- vigilancia de la cuenca” y que “varios pardmetros se incluyen sin mayor

* justificacién, considerando ademads que ni siguiera estadn regulados en. otros
paises”, En este misme sentido, cuestiona la inclusién de pardmetros de “baja
relevancia-ambiental” 'y tilda de incomprensible v absurdo que se establezcan
limites para ciertos parédmetros en secciones correspondientes al rio Cruces, en
circunstancias que estédn ausentes en el ric Calle Calle.

Finaimente, en «cuanto a los limites establecidos, los cataloga de
“excesivamente exigentes sin dar argumentos técnicos, ni ambientales ni
menocs cientificos”, los que responderian a la utilizacidén de criterios
estadisticos, que desestima. Afirma que considerando los niveles naturales de
la calidad de las aguas para los pardmetros normados, previo a la puesta en
operaciones de la Planta Validivia, habria saturacion.

. Al respecto, conviene comenzar por recordar que la Norma Secundaria de
Calidad Ambiental se define como “aquélla que establece los valores de las
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concentraciones y periodos, maximos o minimos permisibles de sustancias,
elementos, energia o combinacién de elios, Cuya presencia ¢ carencia en el
ambiente pueda constituir un riesge para la proteccién o la conservacién del
medio ambiente, o la preservacién de la naturaleza” (art. 2 letra fi de la Ley
N¢ 19.300). La Norma Secundaria de Calidad Ambiental establece entonces un
nivel de calidad aceptable en un ambiente determinado, con e! fin de proteger
© conservar el medio ambiente o la preservacién de la naturaleza. Se trata, en
definitiva, de un instrumento con que cuenta el Estado para dar cumplimiento
a su deber de velar por que el derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacion no sea afectado y tutelar la preservacidn de la naturaieza.

Se equivoca, en consecuencia, el solicitante, cuando sugiere que se requeriria
demostrar un deterioro, alteracién o degradacién significativa para que se
justifigue la dictacién de la norma. No sélo no es éste un requisitc normativo,
sinc que dicha visién atenta contra el principio preventivo, que inspira la Ley
N¢ 19.300. De acuerdo al mismo, corresponde primeramente evitar que se
produzcan los problemas ambientales, en vez de intentar superar aquélios una
vez producidos. Un ejemplo concreto es la  Norma Secundaria de Calidad
Ambiental para la proteccién de las aguas continentales superficiales de la
' cuenca del rio Serrano, dictada en consideracién de los recursos hidricos
Gnicos existentes en la cuenca, la que presenta caracteristicas de pristinidad y
muy baja intervencién antrépica. Esta norma fue dictada justamente para
“prevenir ‘el deterioro ambiental, recuperar, proteger y conservar la
" biodiversidad acudtica y mantener la calidad bdsica que- actuaimente poseen
las aguas continentales superficiales de dicha cuenca” {Considerando 3 del
- D.S. N° 75/2009 SEGPRES).

El Reglamento, por lo demds, reconoce la priorizacién de normas que puede

efectuar fa autoridad ambiental (art. 10 (ex 9) del Reglamento). Asi, el afio

+ 2004 el Consejo Directivo de la CONAMA acordd incorporar al Noveno

Programa Priorizade de Normas, la Norma Secundaria de Calidad Ambiental

~ para el rfo Cruces (Folio 1547bis). La Norma Secundaria de Caiidad Ambiental

.~ para la cuenca del rio Vaidivia, en tanto, fue priorizada en el Décimo Programa.

. Priorizado publicado el afio 2005 (folio 0). Segln se explicé anteriormente, los

* procesos-para la dictacién de estas dos normas fueron mias tarde acumulados,
dando lugar al proceso en cuestidn.

Respectoc a los demds puntos planteados, todos vinculados a fa

fundamentacién del acto, cabe tener presente gue el Reglamento dispone que

el proyecto definitivo de la norma debe efectuarse considerando los

antecedentes contenidos en el expediente y el andlisis de las observaciones
. formuladas en la etapa de consulta publica {art. 21). Entre tales antecedentes

se encuentran los estudios cientificos realizados y recopilados y el analisis

general de impacto econémicc y social, destinado a estimar los costos y
' beneficios de la implementacién de a norma.

Desde un punto de vista sustantivo, el mismo Reglamento dispone que en la
elaboracién de una norma secundaria de calidad ambiental deberd
considerarse el sistema global del medio ambiente, ademds de las especies y
componentes del patrimonio ambiental, que constituyan e! sostén de
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poblaciones locales (art. 30), asf como conjuntamente, criterios referidos a
distribucién geografica de una especie © ecosistema, especialmente de
aguellos gue sean (nicos, escasos ¢ representativos; abundancia poblacional
de una especie, subespecie de flora o fauna, o de un determinado tipo de
comunidad o ecosistema; y componentes ambientales que son materia de
utitizacién por poblaciones focales, en especial genes, especies, ecosistemas,
- suelo, agua y glaciares (art. 31). Estos criterics, en consecuencia, deben ser
parte de los fundamentos de toda norma secundaria de calidad ambiental. En
el caso particular de la NSCA Valdivia, su objetivo es “conservar o preservar
los ecosistemas hidricos y sus servicios ecosistémicos a través de la
- mantencién o mejoramiento de la calidad de las aguas de la cuenca”
" (Considerando).

Es en atencidén a los elementos anteriores, en consecuencia, que la autoridad

_debe fijar los valores de las concentraciones y periodos permisibles de
- sustancias o elementos, el &mbito de aplicacién territorial, el programa y
_plazos de cumplimiento v la forma para determinar cuéndo se entiende
" sobrepasada fa norma {art. 32 del Reglamento).

Ahora bien, los reproches que efectlia la empresa en relacién a la
fundamentacién son vagos y dificuitan una respuesta acotada. Ellos por lo
demés reiteran las observaciones formuladas durante la consulta pUbiica de Ia
norma (folio 2924-3000). Se afirma de manera general que la norma “carece
de estudios cientifico suficientes”. Al respecto, es posible indicar gue el
expediente publico de la norma contiene toda la informacién técnica y
cientifica que se recopild, sistematizé y que fue discutida y analizada por el
Comité Operativo. A mayor abundamiento, en el folio 2875vta se encuentra el
estudio “Aproximacién Ecotoxicolégica y Evaluacién de Riesgo Ecoldgico
‘Tebrico en apoyo a la Elaboracién del Anteproycecto de N.S.C.A para Ia
. protecciéh de las aguas de la Cuenca del Rio Valdivia, Region de Los Rios”, en
- el cual es posible encontrar el “Catdlogo de Fuentes Bibliograficas relativas a
"las Cuencas del Rio de Valdivia, Regién de Los Rios”. Este catélogo contiene
toda la informacién recopilada hasta el afio 2009, con un total de 87 estudios
" provenientes de diversas fuentes, tanto plblicas como privadas, que rednen
informacién sobre la calidad fisicoguimica del agua y la estructura comunitaria
_presente tanto en la columna del agua como en el bentos y especiaimente
describe el deterioro, alteracidn o degradacion significativa ocurridos en el
Santuario de La Naturaleza Carlos Anwandter a partir del afic 2004.
- Adicionalmente, en el expediente se encuentran disponibles los estudios que
. se realizaron con el objetivo de evaluar la condicion actual de la cuenca, los
estudios gue se realizaron con el objetivo de identificar y cuantificar los
servicios ecosistémicos que provee la cuenca y los estudios de evaluacién de
riesgo ecolégice, destinados a estimar empiricamente-los niveles maximos de
tolerancia de las especies locales claves o agueilas que por su importancia
funcional son especies de relevancia ecologica en estos ecosistemas.

la reguirente no precisa, por ejemplo, cudles serfan los parédmetros no
normados en otros paises o “de baja relevancia ambiental” ni los limites
“excesivamente exigentes”. En este contexto, a continuacidn se pasan a
~explicar los fundamentos generales que respaldan los parédmetros normados y
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sus limites, con énfasis en aquélios modificados en relacién al D.S. N°
55/2013, tomado razén. También se hard una referencia expresa al Area de
Vigilancia RCII, asi comc al monitoreo, cuestionados igualmente por el
solicitante.

Pardmetros normados y niveles de calidad

Los pardmetros normados y niveles de calidad establecidos en la norma
apuntan a mantener o mejorar la calidad ambiental de la cuenca del rio
" Valdivia, de acuerdo a los antecedentes disponibies en el expediente de la
‘norma. En particular:

* Se mantiene la propuesta contenida en el anteproyecto en lo referido a
metales totales y sodio (Na), considerando la calidad histérica o natural de
‘la cuenca y ios resultados de los estudios de evaluacién de riesgo ecoldgico

. agudo y crénico. '

e Se mantiene propuesta del anteproyecto respecto a la concentracién
permisible de sulfato (S0,), cloruro (Cl) y oxigeno (0,), considerando la
calidad histérica o natural de la cuenca.

Area de Vigilancia RCIX

Las dreas de vigilancia se establecen considerando las condiciones hidroldgicas
e hidrodindmicas de la cuenca, las condiciones hidromorfolégicas, las
condiciones fisicoguimicas de la misma, las descargas puntuales, los usos de-la
cuenca, la disponibilidad  de informacion histérica de la calidad, y la
disponibilidad de las estaciones monitoras.

En el caso particular del Area de Vigilancia RCII, el D.S. N° 1/2015 mantiene
"los mismos limites propuestos inicialmente en el D.S. N°© 55/2013 gue ingresd
a Contralorfa a toma de razdn. Ellos aseguran que el punto de control para
RCII se encontraria aproximadamente 1,5 km aguas debajo de Rucaco, a 3 km
" de la descarga de la Planta Valdivia de Celco y fuera del drea de dilucién del
~residuo industrial liquido que descarga. Tales limites permiten ademas
~distinguir el aporte de la celulosa ai rio de aquél que hace e} poblado de San
: José de la Mariquina (drea de vigitancia RCIII), lo que resulta indispensable
para una futura gestién del rio. En el decreto tomado razén, en cambio, la
coordenada que cierra el AV RCII se encuentra 1852 m aguas arriba de
. Rucaco, con lo cual las dos fuentes mds importantes que descargan al rio, en
forma puntual y difusa (CELCO y el poblado de San José de la Mariquina),
quedan en la misma area de vigilancia (RC III) y su control solo se podria
realizar aprox. 20 kilémetros aguas abajo, en el sector de Cahuincura. De
mantenerse, elio generaria dificultades en el control y seguimiento de las
normas, ya que no se podrd evaluar por separado los potenciales impactos
-que estas fuentes podrian generar en la calidad fisicoqufmica del rio, asi como
en el ecosistema asociado.

Se hace presente igualmente que considerando la solicitud realizada por la
empresa y considerando los antecedentes aportados por la misma, el limite
final del tramo referido se encuentra aprox. 1,5 km aguas abajo de aquél
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propuesto en el anteproyecto, esto es, a una mayor distancia de la descarga
de la planta de celuiosa, lo que asegura una dilucidn de la misma previo a la
medicién respectiva.

Monitoreo

En consonancia con el anteproyecto, se suprime la obligacién de monitorear el
cumplimiento de las normas exclusivamente en la parte final del drea de
vigilancia. Si bien este criteric es el adecuado para un rio, no ocurre o mismo
para un estuario, condicién de varios de los tramos que se norman, a saber,
flas AV RCII, RCIII, RV y SNCA.

. En los estuarios las aguas cambian de velocidad y direccién dependiendo de

-las mareas, por lo que exigir monitorec al final del tramo puede implicar

pérdida de informacién relevante sobre el mismo (antecedentes en folios 33 a

" 59; 60; 100 a 112; 395 a 418; 752 a 849 del expediente plbiico). Asi, se

considera técnicamente necesario eliminar la restriccién referida, pues su

. mantencién puede afectar negativamente el adecuado control de la norma.

- En efecto, se requiere flexibilidad para controlar las normas en el punto mas

10,

adecuado dentro del drea de vigilancia, ubicacién que deberé ser precisada en

-el respectivo programa de vigilancia.

Conciuye el reguirente resumiendo las ilegalidades en gue se habria incurrido
en el D.S. N° 1/2015:

a) Falta de fundamentacién e infraccidn del principic de imparcialidad,
establecido en el articulo 11 de {a Ley N° 19.880.

Se reitera que el D.S. N° 1/2015 se encuentra debidamente fundado,
segln el detalle desarrollado anteriormernite. La afirmacién del requirente es
liviana y no. se acompafia de argumentos o antecedentes; se limita a insistir
gue el acto no es fundado. En esta misma linea, no se observa-vulneracién
alguna al principio de imparcialidad, segtin el cual la Administracién debe
actuar con objetividad, vy los hechos y fundamentos deben expreSarse
siempre en los actos que se dicten, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
11 de la Ley N° 19.880. Pues bien, los fundamentos de la NSCA Vaidivia
estan expresados en los Vistos y Considerandos del D.S. N° 1/2015, y se
encuentran respaldados en los antecedentes contenidos en el éxpediente
pubiico de la misma norma.

' b) Falta de razonabilidad de la norma, limites desproporcionades, carentes d.é

razonabilidad y no ajustados a la realidad del curso de agua regulado. Se
establecen exigencias sobre los esténdares nacionales. Contravencién al
principio de razonabilidad y el de proporcionalidad.

Se reitera que en el expediente se exponen en extenso los antecedentes
que dan cuenta de la realidad de! curso de agua regulado, de la calidad
natural o histérica, del ecosistema y las especies de mayor relevancia
ecoldgica en la cuenca, de los limites maximos de tolerancia de estas




especies, tanto en los estudios e informes que dan cuenta de la calidad
fisicoquimica del agua de la cuenca, asi como en los estudios de evaluacién
de riego ecoldgico, todo lo cual fue analizado por ei Comité Operativo y el
Comité Ampliado.

Durante el proceso de dictacién de la norma se revisaron diversas normas
internacionales cuyo objetivo es la proteccién de la biota acuética (folios
199-225 y 3255 a 3301). En lo demas, nos remitimos a lo sefalado
anteriormente.

) Ausencia de informes de organismos sectoriales.

Cémo consta en el expediente plblico, especificamente en las actas de las
sesiones del Comité Operativo, el proceso de elaboracién de estas normas
contd con una amplia'y activa participacidén de organismos sectoriales, los
que sobre la base del andlisis de ia informacién disponible elaboraron la
propuesta del Anteproyecto de estas normas (folios 389 - 418; 419 - 434;
435 - 477; 521 - 527; 531 - 544; 858 - 882; 889 - 893; 898 - 921; 1112 -

- 1155, 1201 - 1205; 1206 - 1207; 1210 - 1221; 1228-1251; 1253 - 1277;
1293 - 1318; 1333 - 1349; 1352 - 1379; 1384 - 1407; 1410 - 1440; 1468
- 1507;2538 - 2557).

La propuesta normativa contenida en el D.S. N° 1/2015 no hace sino
relevar la participacién de ios 6rganos con competencia ambiental, toda vez
que considera la reincorporacién de los parédmetros de relevancia ecoiégica
Yy niveles de calidad ambiental que estaban previamente establecidos en el
Anteproyecto y restabiece los limites de las dreas de vigilancia del DS N°55
del 27 de diciembre, firmado por ia presidencia e ingresada a la CGR el 27
de febrero de 2014.

- d) Ausencia de participacion y consulta de los interesados.

Se reitera que ademas de la consulta publica. (Folios 2877 al 3000 y en
Folios 3001 al 3051) realizado durante ei afio 2012, el proceso de
- elaboracién de las NSCA de ia cuenca . Valdivia, conté con la participacién
temprana de los drganos de la sociedad civil, constituidos en un Comité
Ampliado (Folios 479-519; 527vta -529; 1156-1198; 1508-1546; 2798-
2829), det cual fa solicitante form¢ parte activa.’

11. En conclusién, es opinién de esta Secretaria .de- Estado que corresponde
. desestimar la presentacién de CELCO S.A., toda vez que el D.S. N° 1/2015 ha
sido elaborado conforme al procedimiento aplicable v se encuentra fundado en

los antecedentes que conforman el expediente de la norma.

En efecto, y tal como se precisé en e punto 6, el decreto ha sido dictado
siguiendo todas las etapas del procedimiento especial para la dictacién de las
normas ambientales, incluyendo la consulta plblica, de la cual participé el
requirente. Como se ha explicado anteriormente, el D.S. N° 1/2015 se funda
en los antecedentes disponibles at tiempo de la publicacién del anteproyecto.

=
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Las variaciones de contenido experimentadas durante la tramitacion de la

norma, responden al analisis técnico efectuado por esta autoridad respecto de

esos mismos antecedentes, en el marco de su discrecionalidad administrativa.

No existen, en otras palabras, elementos nuevos gque no hubiesen sido

. sometidos al conocimiente piblico y hubiesen sido discutidos en el marco de la

- elaboracién de la norma, tanto en los Comités Operativos, como en la consulta
ptblica realizada.

Asi, es opinién de este Ministeric que la regulacién contenida en el D.S. N°
1/2015 da cuenta efectiva del objetivo de proteccidn de la cuenca del rio
Valdivia vy permite un adecuado seguimiento a su cumplimiento. Nos parece
gue la discusién de fondo que pudiese suscitarse sobre esta posicidén no
corresponde ser discutida en esta sede, la que debe limitarse a verificar la
legalidad del acte.

Sin otro particular, le saluda atentamente,

. #/%(%r{?ma
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