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Figure 6 (continued): Best Practices in Cast-Benefit Analvsi? Gilf? A??g?sment of the AGIES

Criteria Gap

0
Notes

6. Formulate net benefit/coit
stream.

Unable to locate a calculatíon of the net cast-benefit

calculations as benefits were not calculated in the AGIES

7. Discount net benefit/cast.

3
The AGNES provided an estimated present value for costó of

abatement and monitoring; however. benefits are listed and
not calculated. which does not allow for a net cost-benefit
calculation

8. Carry out sensitivity tests. 0 Unable to find any sensitivity analysis performed

9. Assess if there are other

excluded benefits/costs. 0
Q

Addítional colts and benefits that could be assessed have not

been discussed, listed. or analyzed.

As the AGNES net cast-benefit calculations were not provided

(criteria six in Figure 6) reporting the analysis was not possible.

10. Reportthe analysis.

Legend

e No gaps assessed

(lli Some laps assessed

0 Extensive gaps assessed

Requires more claríty

6.1 Summary and Discussion

There are 10 best practices for cost-benefit analysis described in Cast-Benefit Ana/ysis: A practica/ cuide.a Two

of the 10 relevant best practices were used in the AGIES. The AGIES descríbed the decision to be guided by the

CBA, the application ol:the proposed NUCA. and the AGIES described the point of view beíng applied as the
State's point of view.4ó

h

Three best practices were used, with some laps assessed. While criteria and parameters for costó and benefits

have been proposed in the methodology section of the AGIES, how the Gritería was evaluated ís not clearly
defined.47 Incremental colts for both monitoring and abatement were provided in the AGIES, however the

calculations for these colts have not been provided. making exploration and verification of these costs
challenging.a The AGNES provided an estimated cast for both monitoríng and abatement of regulated

parameters, and these costó are provided as incremental costs in present value based on a 6% discount rate.

Snell, Michael. Cast-Benefit Analisis: 4 Pr
Best practlce l and 2 in Figure 6.

Best practlce 3in Figure 6.
Best practico 5in Figure 6.
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However, since benefits have been listed in the AGIES, and not calculated in the same way as costs, a net
benefit/cost calculation is not feasible.49

The remaining best practices were assessed to have extensive gaps relative to the best practices noted in Cost-

Benefit Ana/ys;s; A practica/ cuide.n There was no calculation of incremental benefits ín the AGNES; this has
esulted in extensive gaps relative to the best practices to calculate incrementan benefits and formulate a net

benefit/coit stream.sl Sensitivity tests, such as usíng various discount utes, w©re not carried out.sz Additional

costs and benefits that could be assessed have not be discussed. listed. and analyzed.ss The decision and point of
view for the CBA are provided, but there were extensive laps in explaining the inclusión of ítems to be assessed
in the CBA.a The AGIES provided some discussion on colts and benefits, however the cost-benefit analysis

report displayed extensive laps as benefits are not calculated in the AGNES, and reporting a coit-benefit analysis.
therefore, was not possible.n
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Best practice 7 in Figure 6.
Snell. Michael. Cast-8eneñt ,4na

Best practico 4 and 6in Figure 6
Best practico 8 in Figure 6.
Best practice 9 in Figure 6.
Best practice 10 iñ Figure 6.

Second Edi. London. England: Thomas Telford Limited. 20
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7 CONCLUSIONS AND NEXT STEPH

7.1 Conclusions

ARAUCO's oficial objection to the NUCA. dated January 6 2016. requests that

/

)
J

)
)

.the Ministry of Environment to issue a new resotution to initiate a new process for
the secondary environmental quality norm in the Valdivia river basin, which allows the

appropriate consideration of the existing technical and scientific studies and to
elaborate an ideal Officiat craft for the protection ofthe waters in the basin." ss

l
The request is that this standard should be based on the mast appropriate scientific and technical information
possible.

The objective of this Gap Assessment is to evaluate the completeness of the AGNES based on requirements

described in D.S No. 38/201 3 Article 1 5. A secondary objective is to assess the quality ofthe AGNES, based on

relevant best practices. Therefore, the Gap Assessment of the AGNES has been completed from three
perspectíves:y

y

Gaps relative to regulatory requirements described in Article 1 5 of D.S No. 38/201 3

Gaps relative to socio-economia impact assessment best practices; and.

Gaps relatíve to coit-benefit analysis best practices.

]
)
)
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)
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The key findings of this Gap Assessment are that

The current AGIES provided to the public ale in December 2013 contains gaps relative to the regulatory

requirements as outlined in Article 1 5 of D.S No. 38/201 3:
The current AGNES contains laps in socio-economic impact assessment best practices; and.

The current AGIES contains gaps in jost-benefit analysis best practices.

As summarízed in Figure 7. extensive laps are noted in the AGIES related to 31% of the relevant required Gritería
ín Article 1 5 of D.S No. 38/201 3. and a further 46% of required criteria cannot be assessed due to critical

assumptions in the AGIES. The AGIES is assessed to have laps relative to best practices. There are significant
gaps in AGNES related to 54% of socio-economia assessment best practices and related to 50% of the cast-benefit

analysis best practices.

Reclamación R-25-2016, T
p 6. ?016. Point

Tribunal Ambient Reclamación de/ oítrcy/o 50 de /a Ley No r9.300 ÍTi :d by Oil & Gas Sulfa;nabi/ity
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Figure 7: Summary of Findings

Extensive gaps assessed Some laps assessed

Requirements
n D.S No.

38/2013

Article 1 5

Socio-

econo m ic

assessment

best practices

\
/

)

X
Cest-benefit

analysis best

practices

7.2 Suggested Next Steps

Based on ARAUCO'S statement that the Republic of Chile's Ministry of Environment should. "inítiate a new

process for the secondary environmentat quality norm in the Valdivia river basin, which ailows the appropriate
consideration ofthe ex;sting technica/ and sc;entif;c stud;es, "% some next steps are proposed.

The suggested next steps are envisioned as actíons for ARAUCO in order to support the development of a new

secondary water standard in the Valdivia River Basin. As mentioned in Section 2.1 .2 of this report. addressing the

gaps identified and monitoríng the performance of activities that close the identified laps are not in scope,
however these suggested next steps can be used to prompt conversation on developing a new secondary water
standard in the Valdivia River Basin.

'3

)
)

Next steps listed below are focused on actions that ARAUCO can take. Several additíonal actions that can be

taken by the Republic of Chile's Ministry ofthe Environment. and other stakeholders, but these are not listed in

this Gap Assessment.

Suggested next steps for ARAUCO are

Reclamación R-2S-201 6. T-
6. 2016. Print.

Tribunal Ambiental. R. Ley N. rg.300 (Trans/atad by Oí1 8 Gas Sustaínab;/ity.
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ohare the findings of this Gap Assessment with relevant identified staff in the Republic of Chile's Ministry of

the Envíronment. These findings can be used to establish a shared understanding of the nature of the laps in

the AGIES. There are several avenues to stare this Gap Assessment includíng, but not limited to, one on one

meetings, or through defending ARAUCO's official objection in the Republic of Chile's environmental courts

Establish a plan to close gaps in AGIES. One option is for ARAUCO to hare a credible third party to undertake

an assessment using the AGIES requirements and best practices, and develop a more updated AGNES that

meets the needs of both the requirements of Article 1 5 of D.S No. 38/201 3 and uses best practices. This

updated AGNES can be presented to the Republic of Chile's Ministry of Environment as a point of comparison
to progress a shared understanding on the social and economia impacts of the NSCA.
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APPENDIX 1 : GAP ASSESSMENT OF REGULATORY
REQUIREMENTS (LONG FORM)

\

/
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Reauíred Criteria Notes

1. 1dentifies and quantifíes

as applicable. any ricks for

the population

As$eigns!)L Required criteria not applicable to the AGNES. A legal opinion was
provided by Vergara Galindo Correa Abogados (VGC} that the requirements in

D.S No. 38/2013 are valid for both prirnary and secondary norma. Since secordary
environmental standards do not deal v.ith human and/or human populatíon health

and wellbeing this particular required criteria. "identifes and quantifies, as

app/kab/e, any risas for the papu/anor " was deemed not applicable in the in the
case of a secondary environmental standard, in the VGC legal opinion. Based on

this eyal opinion this requirement in D.S No. 38/201 3 is only relevant to primary
envíronmentai standard and is not applicable to the NUCA and AGIES

2. Identifies and quantifies

as applicable, any rísks to

the ecosystems or species

that are directly affected
orprotected

rhe final portion of the basin is corrprised by an estuarine sys\em with partiat
Hiking, ühe Car/os Andwanter Natura Sanctuarv, a refevant ecosvstem due to the

310diversitv that it suooorts. 61 species of microalgae, 120 species ofaquatic
3lants, 67 species Qf aquatEC vertebrates and 20 species of fish (70% of which are

3ndemic to the cc>untry) are described for the basin of Valdivia River {UCT 2012)."
Seccion 2,p.?

The table above evldences that the main contaminant reauctions are associated

to halogenated organic compounds (nOX. 77%;, parameter that fs pglealia!&

tonic for the aauat c bigta. " Secnon 5.3.2, p. 17

rhe reduccion ofpotentiaily tonic parameters contribuyes to the proteccion ofthe
aquatic ecosystem. in line with the objeaives established by the regulatfon
Uoreover, the reduccion of nutrient emlssions, organic mauer and suspended

30iids improves and/Qr prevents eutrophication conditions in v/aten bodies {that in
systems with blah oroductivitv could dead to the mortalitv of sensitive brota due to

bU02 concentrations. foss of blod/ve-situ. odors). " Seccion 5.3.2, p. 71

Fina/ly, the estabhshment of regó/story fimits and a strong monitoring system

shari affow for an adequate management ofthe r/aten resource in connection to

[he qua/;V ofthe waters, tensing ;n this wav to the proteuion ofth

3cosystems. " - Seccion 6, p. 72

Bageignan!: Some gaps assessed. The risks to the aquatic biota and ecosystem

are identífied but not quantifíed. The presente of a Nature Sanctuary servos to

dentíly the steph already taken in the protection of the ecosystem, as well as the
presente of sensítive area that may contain protected species The rísks to a

partían of the aquatic brota are identífied as a result of the eutrophícation
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conditions. Additionally, the establishment of regulatory limité on certaín
parameters is identified as a mitigation plan for the risks to the aquatic biota and

the ecosystem. The levels of toxicity. adverse effects, and exposure limits are not
dentified for a variety of relevant species; in particu ar. the ricks for threatened

specíes in the identified study area are not quantified

3. Evaluates the colts prior
to the applicatíon of the

quality or emíssions
standard for the

populatíon

See "Descripcion ofthe A'ea ofStudy. " Seccion 2, pp. 7-2

8gaeg$nelL Extensivo laps assessed. The description of the Valdivia River basin

provides informatíon on the population, local GDP. and industrial activitíes for the

area. However. there is no mentían of the colts that the population faces prior to

the applicatíon of the quality or emissions standard

4. Evaluates the costó prior

to the applícation of the

quality or emissions
standard for tne owners

of the sources or activlties

to be requlated

Not found in the AG/ES

8iieigmgnt Extensive laps assessed Unable to find any mentían of the colts
that the owners of the $ources face prior to the application of the quality or
emissions standard

5. Evaluates the costs prior

to the applicatíon ofthe
quality or emíssions
standard for the State

Jointfy. this AGNES estímated the cast related to the implementatian of a
camp/ing design that ar/ov/s for an adequate controi ancf management ofthis
'egufatory proposal, considering both the lab colts as well as those refated to

logisticaf aspects. In that way. the addÍlignalÉgg! resulting from strengthening the

monitoring current/y conducted by the DGA was ca/cufated, through an Increase
)f the rampling periodicity {monthiy), addltion ofnew parameters and the

- ilusion of biologicas monitoring." Seccion 4. 1, p.4

AiSeigmenl Extensivo laps assessed. The methodology used in the AGIES

defines the costó to the State as the implementatíon of a monitoring program as
future incremental costó The state agency in charle of monitoring ís ídentified as

the DGA The actual cast of rampling at variQus locations ín the river is not

assessed prior to the application ofthe NUCA
6 Evaluatesthe colts

rvolved in the
perfarmar ce of the

quality or emissions
standard for the

populatíon

Not found in the AGNES

A$$essmenl Extensíve laps assessed. Unable to find the colts that the population
faces due to the implementation of the NUCA within the AGIES. The AGIES staten

the two major coses in the ímplementation of the NUCA are the application of

abatement measures ard the moritoring of the river basin at various locations
]owever, ít is unclear how these coses affect tne population

7. Evaluates the costó

nvolved in the

performance of the

quality or emissions
standard for the owners

rhe ARIES determined that. in the ootential incomoliance scenarios. 67% of the

colts are attributab/e to cfi#use sources ÍV3.2 Million USD), 27% correspond to
se//er t'eatment p/ents and 7 1% to the pu/p and paper industries 0'able 4)
Sept;on 5.2, p.7
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of the regulated sources
or activities

The estimated colts in present va/ue, considering a 20 yeap evaluation pernod

:orrespcnd to approximately 37.6 Million USD and 1.5 Million USD, resulting farm

=he abatement measures fdr emissions and the monitoring of the cc>rrespQnding

basin." Secflon 6,p.71

A$SeSgn)Snl Some gaps assessed. The AGIES staten the two major costó in the

rnplementatior of the NUCA are the applícation of abatement measures and the

rnonitoring of the river basin at various locatíons. The resulté section provides a

breakdown of colts among díffuse sources, sewer treatment planté, and pulp and

paper industries. It is left to interpretatíon that abatement colts must be incurred

by the owners of the regulated sources or activities vs. the State. Acditíonally.
there is no discussion on the abatement measires considered to arrive at the

presented colts, i.e. the cast of specific technologies, equipment. or the
discontinuation of industrial activities

8. Evaluates the costó
nvolved in the

performance of the

quality or emissions
standard for the State as

the ertity accountable for
erforcing the same

Jointfy. this AGNES estimated the cast related to the implementation of a

sama/ing design that a//ows for an adequate contro/ and management ofthis

regulatory proposal, considering bath the lab coses as well as those related to

ogisticaf aspects. In that way, the additional cast resulting from strengthening the

'nonitori'ng cür-ent/y conducted by the [)GA was ca]cufated, through an increase
)f the sa rrpiing periodicity {monthly}, addition of new parameters and the
lclusion of bicliogicat monitoring. Footnote 4: The installation of primate

bonitc>ring stations, in this case EULA. is considered an additiona! cast, und91jbs
remite that the State is the one that shou/d incur in slick costó. " Sectiol 4. T

op.4-5

The estimated costó in present va/ue, considerlng a 20 bear evaluation pernod
=orrespond to approximately 37.6 Million USD and 1.5 Million USD, resulting farm

the abatement measures for emissions and the monitoring of the correspondln9

basin. " Seccion 6, p.7 7

A$$e$$glen!: Extensive laps assessed. The methodology of the AGIES defines the

colts to the State as monitoring costó, with the DGA being the state agency

currently in charge of monítoring The chances to the existing monitoring

program of the DGA. due to the application ofthe NSCA. are expllcítly described

as a responsibility of the State. It is left to the ínterpretation of the reader that the
State does not incur any costó on the applicatíon of abatement measures

9. Identifies and. as

applicable. quantifies the

benefits prior to the

application of the quality
or emissions standard for

the population

The eco svstemic serviles corresoond to the benefts that society obtaíns from

!hez€g$)81elng ÍM.e« 2005) and that derivó from the eco-systemic funUions

//high are structured over the oasis ofphysical, chemical and biologicas

componente ofthe ecosystems and their interactions. These eco svstenic se-vides

;QlalibUlala social weiibeing and aiiov/ for the development ofs9111311ess

In the various terrltories. " Seccion 4.2, p.5
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Ho/fever. due to the comolexitv for the calculatian of the marginal benefit

'e/atad to the variation ofthe flow ofthe eco systemic servlces 'efated to a certain
//éter quality, a decision was made to iaentifv the reaulation's benefits assocoted
:o its implementatian and a quantification of the emíssion reduccion for each of

[he megu/ateo parameters, resufting from specifc abatement measures. " Secüon

4.2,P.6

8ggg$gngÍL More clarity required ín order to assess the laps The benefits are

defined to be the same as the eco-system serviles of the area. These serviles are

assessed as providing countless productive and recreational actívitíes. anc an

3ssumptian is made that these serviles benefit stakelolders due to their
exístence. However. these $ervices and benefits are not evaluated and there are

extensive laps in understandíng ta what denree these serviles benefit specifíc

stakeholders and/or stakeholder groups

Furthermore. the calculation of benefits frorr the application of the N SCA is

determined to be too complex to be performed. These assumptions that the
benefits are too complex to calculate and that the ecosystem services provide

countless, l.e. unquantífiable, benefits means that the AGIES only lista benefits

while colts are províded in marginal presented value. based on a 6% discount

bates. Based on D.S No. 38/201 3. benefits are required to be identified and, as

applicable, quantified in the AGIES. The methodology cited in the AGIES includes
a structure for estimating, classifying and quantifying the benefits of a secondary

environmental standard. Marginal cosas far monitoring and mitigatian are
quantified in present value and benefits are simply listed, therefore cast and

benefit cannot be con'pared to one another in a cast benefit analisis

This assessmert applies to requirements 9 14 due to the lack of clarity in defining

the benefits to the population. the owners, and the State. both prior to and after
the application of the NUCA

10 identifies and. as

applicable. quantifiesthe

benefits priorto the
application of the quality
or emíssions standard for
the owners of the source

oractivitiesto be

regulated

The imp/ementatfon ofenvironmenta/ management instrumento, such as the
NUCA, facilitates the main\enance ofsustainable fiows of eco-systemic serviles

)y improving or prever'/ing the environmental conditions ofthe basins." Sectian

4.2,P.5

rhe quailtative ana+ysis, that describes all the specific benefits that the

nplementatlon c>fthis quality íegulation entails, highlightlng the relevante ofthe
proteccion ofthe eco systemic serviles that are provided by the basin ofthe

/aldivia River." Sectian 5.3, p.9

The maintenance and/or improvement ofthe quality ofthe water resources shafi
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3ltow for the eco systemic seNices related with water quality to be pravided in a
sustainabfe manner over ti'ne, in order for them to continue belng used by the

:ommunity. " Seccion 6, p. T2

8igsggngn!:See assessment for regulatory requirement 9. More clarity required ín

order to assess the laps. Other statements v/ithin tle AGIES indicate that the

protectíon ofthe eco systemíc services, as well as the contínued access to these

serviles, are ways of benefiting society. ]owever. it remains unclear how these

serviles are qua ntified or ídentified for the specific stakeholders
ll . Identifies and. as

3pplicable. quantífies the

benefits prior to the
application ofthe quality
or emissions standard for

the State

A$$eg$!lien!;=See assessment for regulatory requirement 9

12. Identifies and. as

applicable. quantifiesthe
benefitsinvolved ín the

performance of the

quality or emissiors
standards for the

oopulatíon

Aais$gms!)!.See assessment for regulatory requirement 9

1 3. IdentÍfíes and. as

applicable. quantifies the
benefitsinvolved in the

performance of the

quality or emíssions
standards for the owners

of the regulated sources
or activities

Ag$s$EmsnLSee assessment for regulatory requirement 9

14. Identifies and. as

applicable. quantifiesthe
benefitsinvolved in the

performance of the

quality or emissions
standards for the State

8$9SagnSOUSee assessment for regulatory requirement 9
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APPENDIX 2: GAP ASSESSMENT OF SOCIO ECONOMIC

MPACT ASSESSMENT BEST PRACTICES (LONG FORM)

Best practices for socio-economic impact assessment are determined based on .A Community Guize to Socia/

fmpact Assessment is focused on social impact assessment. This is a practitioner's cuide to best practices in
impact assessment methodologies authored by Rabel J Burdge. Professor Emeritus President of the International

Institute for Impact Assessment from 1990-1998. Professor Burdge is the recipient ofthe Rose-Hulman Institute of

Technology Award for outstanding achievement to the field of impact assessment.

There are 16 best practices for socio-economic impact assessment based on A Community Guide to Socia/

Impact Assessment, but only 13 of the 16 best practices are applícable to to the AGNES. The 16 best practices
listed ín A Community Cuide to Socia/ /mpact Assessment are:

Scoping: Identib the proposed action

1 . Describe the proposed action.

2. Do a social profile.

3. Identifi stakeholders

4. Determine region or zone of influence.

5. Identify potential impactó.
6. Determine methods and measurements

7. Be aware of alternatives, and

8. Develop plan of work.

Scoping: Identify impact

9. Identify population impactó,

lO. Identify corrmunity/instítutional impactó
l l. Identify community in transition impacts.
12. Identify family leven impacts,

1 3. Identify community infrastructure needs.

Locate additional information and measure impactó

14. Fill any laps in relevant information.

1 5. Determine signifícance of impacts.

Mitigation. Monitoring and Impact Management

16. Plan mitigation. monitoring and social impact management measures

Best practices 1 -1 3 are scoping related. which means they are largely related to planning and framing of the
mpacts. Best practíces 1 4-16 are execution related. which means that these best practices are related to
assessing, measuring, determining the significance. and mitigating and monitoring of socio-economia impacts.
This distinction between scoping and execution is relevant in the assessment of socio-economia best practices

Limited Distribution
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used in the AGNES. For example. best practice 6 "determine methods and measurements", remates to the AGIES
explicitly choosing methods and measurements to determine socio-economía impacts, as a scoping activity;
however. there is no determination provided on how this methodology was used. and if execution of the
methodology is online with the intended practice.

Limited Dístributio! Final

Best Practice \ates

1 . Describe the

proposed action
[he design of the Environmentat Quality Secondary Regu]atians. .. cansiders the

establishment of concentracion limité foí various parameters in monitoring areas
Seccion 3,p.3

the solutions proposed. .. in the direct app/icaüon ofabatement measures in the

zonas exhibíting incompriances, as wer/ as the reducüon ofemissíon sources

Senior 4.1, p.5

6gge$gn3sr)L Best practice used. The proposed action is descríbed as the establishment

of concentration límíts for various parameters, followed by the monitoring of such

parameters at various monitoring $tations. The next action is described as abatement

rneasures, which is the third action to be taken as part of the application ofthe NUCA
2. Do a socia

profile

See " Descripcion af the Area of Study." Seccion 2, pp. 1-2

8ige$gmenl Extensivo laps assessed. The descriptíon of the Valdívía River basin

provides information on the geography, econorny, and bíodíversity of the basin
lowever. no informatíor is províded on the human population in tne river basin: its

nhabitants, indigenous populatiors. cultural activities, demographics, etc

3. Identify
stakeholders

:he implementation Qf the preliminary project for the variQus stakeholders invoived

jsociety, primates and State) .. . " Seccion 4, p.4

See "Costó. " Seccion 5.2. pp. 7 8

Asse$snelE Some gaps assessed. Stakeholders are listed ín the AGIES. and both
private companies and the State are further categorized. However. there is no

dentification for the population/society stakeholder. a$ there is no description of this

stakeholder group, and a more detailed breakdown of key individuals/positions in
stakelolder groups are not provided

4. Determine

eglon orzone
ofinfluence

See "Descrlption ofthe Area ofStudy. " Secüon 2. pp. 72

A$$e$gmenl Best practice used. The AGIES is focused on the basin of the Valdivia River
and the area ís thorouahlv described in Section 2

5 IdentiÍy
ootentia

rnpacts

6$$ei$me!)L Best practice is not applicable to the AGIES / not assessable. This best

practíce is outlined as a scoping best practice. to identifi potentía impactó at an early
stage and prior to the execution of any fieldwork. to be confirmed by the execution

chase that foilows. This best practice is not applicable/assessable since the AGIES does
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  lot confirm ínitíal assessment Qf impacts through fieldwork
6 Determine

'netlods ana

'neasurements

3ee "Definítive Project." Seccion 7. 1, pp. 12 13

See "Referentes." Seccion 8,p.73

As$e$gmgnl Best practice used. This best practico referí to the selection of methods

and measurement$ to perform the AGIES. The proposed methods and measurements to

complete the AGIES are outlined in the referenced material by Cifuentes (2008). The

rneasurements for the monitorírg progran' are dso clearly identified and divided by

pararreter and rnonitoring area in the AGIES
7. Be aware of

alternatives
Nat found in the ACRES

8igeigmgnl Extensive laps assessed. Unable to find any alternative activities proposed

8. Develop plan of
work

8$$s$gmenl Best practice is not applicable to the AGIES / not assessable. This best

practíce is outlined as a scopíng best practice. to create potential work plana at an early

stake and prior to the executior of studies and/or fieldwork. to be confirmed by the
executior phase that follous. This best practice is not assessable since the ARIES does

lot confirm initial work plana through fieldwork

9 Identífy

oopulation

rnpacts

See "ARIES Methodorogy. " Seccion 4, pp. 46

8igeigmgnl Extensive gaps assessed. borre impactó are identifíed, but there are no

specific impactó to the population listed. such as employrrent in the area. access to
food, trarsportation. educatíon. etc

lo. Identify

comrr unity /
nstitutiona

mpacts

mith the purpose Qf abtaining an estimate ofthe general impact of the proposed
NUCA over the basin of the Valdivia River. this AGNES estimated the colts that would

esult frc>m the impiementatlon Qf the preliminary project for the varlous stakeholders

nvofved (society. primates and Staten and the benefits that would be obtained from the
maintenance and/or recovery ofcertain eco systemic serviles." Senti'on 4. p. 4

AggSSgment Some laps assessed. Whi e some institutional impactó are identified in the

farm of the colts of rnonitoring to the State, there are no other institutions identified
outside of tne State. Communltv impactó are not identified

l l. Identifi

community in

tra nsit on

'rlpacts

See "AGNES Methoaofogy " Secüon 4. pp 46

B$$esgnlsnl Extensíve laps assessed. There is no identifícation of. or assessment of
mpacts to, communities in transitian

12 Identify family

evel impacts
See "AG/ES Methodo/o9y. " Seccion 4, pp. 4-6

8sse$$oe!!L Extensive laps assessed. Some impactó are identifíed. but there are no

specifíc impactó listed at the family level, such as employment. access to healthca 'e
education. childcare, etc

13. Identify
commun

See "AGNES Methodology. " Sept;on 4. pp. 4-6
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l(rastructure

needa

gggSggoSnl Extensíve laps asse$sed. Some ímpaas are identified. but there are no

specific impactó to community infrastructure listed. such as the effects on loca

sev.'er/waite management planté, drinking water treatment facilities, availability of
educatíQn centers. hospitals, etc

14 Fillany gapsin
íelevant

nformation

Aiieigneol Best practico is not applicable to the AGIES / not assessable. Not possible
to assess if the authors of the AGIES identified gaps ín relevant ínformation that required
addítional research to fill knowledge laps

1 5. Determine

significance of

'npacts

Not found ;n the ACRES

üs$e$gnlenl Extersive laps assessed. Unable to find any mentían of the significance of

the impactó to ary stakeholder. Some impactó were ídentified in costó to the State. no
broader assessment Gritería were provided to gauge significance of impactó

16. Plan mítigation
rronitoríng and
social impact

rnanagement
rneasures

See "Assessed re9u/avion. " Seccion 3. Pp. 2-3

See "AGNES Methoda/ogy. " Secnon 4, pp. 4ó

8ggp$$!nSnl Some gaps assessed. A monitoríng program is proposed, with ciearly

dentífíed parameters and rampling areas. However. the mitigation plan. which in this
case referí to the abatement measures, is not described. There is no rrention of

potential technologíes to be used for reduction of parameter concentratíons, the
amount of effluent reduccion to achieve established limité, or the iocation or facility that

would need to apple these mitígatlon measures. There is no social Impact managernent

plan developed in the AGIES
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Best Practices Notes

1 . Define the decision to be

guided by the CBA

lq/ith the purpose ofobtaining an estimate ofthe genera/ impact ofthe
3roposed NUCA over the basin ofthe Valdivia River. this AGNES estimates the
cosas. .. and the benefits... " Seccion 4, p. 4

Ai$eg$nell Best practico used. The AGIES provides a definitior of the decision
that warrants its elaboration. This AGIES is perlormed in order to estimate the
rnpact of the proposed NUCA over the Valdivia River basin. ard to cuide the
decision making procesé in its mater stakes

2. Define the people whose

point of view is to be

applíed

8$segguenl Best practico ired. The AGIES was performed by the
Environmental Economy Department of the Ministry of Environmental Affaire
This provides a clear definition that the point of view applied in the AGIES is that
ofthe State

3. Decide Gritería and

parameters

See "AGNES Methodo/ogy. " Senti'on 4. pp. 4Ó

$SSe$gmSnl Some gaps assessed. The parameters for costó and benefits are
proposed in the methodology sectíon of the AGNES. While Gritería are defined
[he way criteria evaluation can/will occur is rot clearly defined. A graphical
representation of the applícation of the methodology is provided but there are
laps in the explanation of how the steph listed (reduction of emíssíons. quality
emissions model. and abatement measures) leed to net or incremental benefits

4. Calculate íncremerta

benefits

The eco svstemic servíces corresoond to the benefits that society obtains from

[!!exgplxileol (M.E. 2005) and that aerive from the eco-systemic functions

which are struaured over the oasis ofphyslcal, chemical and biolQgical

componente ofthe ecosystems and their interactions. These eco-systemic

social 'Nellbeing and allow for the development of

countless oroductive and recreational activities in the various territorios

Seccion 4.2, p.5

]owever. due to the comolexitv for the caiculation ofthe marginal benett

re/ateo to the variation ofthe from ofthe eco systemic serviles refated to a

certain water quality,

assoc;ateo to its imp/ementation and a quantifcation ofthe emfssion reduccion
for each ofthe regulated parameters, resta/ting from specifc abatement

measures." Seccion 4.2, p.6

8igg$alnenl Extensive gaps assessed. The AGIES does not provide a calculation
ofthe incremental benefits of the proposed NUCA. This is due to the
assumptions in the definicion of benefits that benefits are equal to eco systemic
serviles, and the further assurrptíons in the quantification of benefits that
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  benefits are cointlessly productíve along with the quantificatíon of benefit is too
complex for calculation

5. Calculate incrementa

colts
Jointfy. this AGNES estimated the cast related to the implementation of a

sama/ing design that a/foos fQr an adequate control and management ofthfs

regufatory proposal. considering both the lab coses as well as those refated to
logisticaf aspecto. fn that way, the additionaf cast resulting from strengthening

the monitoríng currently conducted by the DGA was calculated, through an
lcrease ofthe rampling periQdiclty (monthly), addition Qf new parameters and

:he inclusión Qf biolQgical moritoring. Footnote 4: The installation ofprivate
nonitoring stations, in this case EULA. is considered an addÍtionaf cast. under

the premisa that the State is the one that should Incur in such costó." Seccion

4.1,PP.4 5

ASseSSmenl Some gaps assessed. The incremental costó fQr the monitoring
program are identified. The rampling design proposed contains activities that
strengthen the exísting monitoríng program. such as increasing rampling
períodicity, addition of new parameters and biologicas manitoring. The colts
provided in the resulté section are incremental. However. abatement costó are
lot defined clearly, with no discussion on the possible abatement technologies
to be used, the expected effluent reductions, and the locatíon at which to apply
these measires. Additionally, calcilation for both ofthese colts are not
provided Ín the AGIES

6. Formulate net benefit/cast

stream

Not found in the ARIES

Agge$$me11t Extensive gaps assessed Unable to find a calcilation of net
benefit-cast. This is due to the qua itative desir ption of benefits, which carnet
be compared in a CBA with the present incremental value quantificatíon of some
costó

7. Discount net benefit/cast The estimated costó in present va/ue, conslderlng a 20 yaar evafuation pernod

=orrespond to approximateiy 37.6 Miliian USD and 1 .5 Million USD, resulting
foom the abatement measures for emissions and the monitoring ofthe

corresponding basin. " Seccion 6, p. 17

6ggeigmSnl Some laps assessed. The AGIES provides an estimated present
value of cosas of abatement and rronítoring over a 20-year evaluation pernod
with a 6% social discount rata. Benefits are listed and not calculated. which does

not allow for a net cast benefit calculatíon. The values provided in the AGIES are
therefore. mast i<ely. discounted (present value) incremental costó

8 Carry out sensitívíty tests Not found in the AGNES

A$$e$amSol Extensive gaps assessed. Unable to find any sensitivity analisis
performed

9. As$ess if there are other
excluded benefits/colts

Not found in the AGNES
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AGIES are8iiSiglnent Extensive laps assessed. The only casta assessed in
the colts of rronitoríng and mitigation for implementing the NUCA. Benefits are
not assessed or calculated. but listed. Additional colts and benefits that could
be assessed have not been discussed. listed or an

Section 5,pp.7See "Resta/ts
0. Reportthe analysis.

6s$e$gmsnl Extensive laps assessed. The AGIES provides a discussion on how
the colts and benefits were formulated. A cast/benefit analysis is not performed

e pointe 5-7 in this }ndíx).

\

/
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OIL& GAS SUSTAINABILITYLTD

Oil & Gas Sustainability Ltd. (O&G) es una consultora boutique cuya misión es ayudar a los líderes de la
rldustría extractiva pan lograr mejoras distintivas. duraderas, y sustanciales en su rendimiento
sustentable. fortaleciendo a toda la empresa

Dan Zilnik es el Presidente de Oi
tsustainabilitv.com.

& Gas Sustainability Ltd. pudiendo contactado
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EXENClóN DERESPONSABILIDAD

Este informe fue preparado en base a un8 combinación de antecedentes de hecho documentados.
conocimiento. experiencia, entrevistas, aprendizaje y entendimiento. Se emplearon todos los esfueaos
razonables para asegurar la precisión y veracidad de sus contenidos. Oíl & Gas Sustainability Ltd. no
puede garantizar la predsión del conocimiento personal, experiencia y opinión, ni tampoco los resultados
de cualquier interpretación o traducción de la información de este informe

004488

Fecha: 24 defébrero de 2016
Dan Zilnik. MSc
Presidente. Oil & Gas Sustainabilltv Ltd
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l RESUMEN EJECUTIVO

1. Contexto del Informe OG4491
Celulosa Arameo y Constitución S.A.(ARAUCO) es dueña de y opera cinco plantas de
celulosa en Chile, una en Argentina, y opera una conjuntamente en Uruguay. Una de
estas plantas de celulosa en Chile, en operaciones desde 2004, se ubica en ia
comuna de San José de la Mariquina, Región de Los Ríos, Chile (la Planta Valdivia)
La Planta Valdivia descarga sus efluentes tratados al Río Cruces, parte de la Cuenca
del Río Valdivía. De acuerdo a los requisitos regulatorios chilenos, se exige un análisis
económico antes de que el gobierno dicte una norma de calidad ambiental. El
Ministerio del Medio Ambiente chilena entregó dicho análisis a través dei Oficio
21 0/201 3 emitido en diciembre de 201 3(el AGIES)l. el que se utílkó para la dictación
üe \a Norma Secundaría de Calidad dei Agua de fa Cuenca def Rfo Valdivia tNSCK):
La NUCA fue publicada en el Diario Oficial en diciembre de 2015. Los nuevos
requisitos para la NSCA y el AGNES están establecidos en el Reglamento para !a
Dictación de Normas de Calidad Ambiental y de Emisión (DS No. 38/2013)s

ARAUCO ha expresado sus inquietudes respecto a deficiencias en el AGIES y
presentó una reclamación oficial contra la NSCA el día 6 de enero de 2016. La
reclamación oficial de ARAUCO incluye cuatro observaciones principales, una de las
;Dales es que 'no se identifican ni consideran fos costos económicos y sociales
efectivos que se generarán por la norma secundaria de calidad contenida en el
Decreto Rec/amad)", señalando además que "e/ ,4G/ES /70 camp/e /os nequ/sffos
legales mínimos. . '

11. Alcance y Conclusiones

El objetivo de esta evaluación es analizar la precisión del AGNES en base a los
requisitos establecidos en et DS No. 38/2013, artículo 1 5. titulado "Z)e/ aná/b/s fécni¿o
y económ/co". Un objetivo secundario es la determinación de la calidad de! AGNES
Esta evaluación de calidad se desarrolla a través de una comparación del AGNES con
las mejores prácticas. Por consiguiente, la evaluación del AGIES se desarrolló a partir
detres perspectivas:

1 .

2.

3.

Deficiencias relativas a los requisitos regulatorios descritos en el artículo 1 5 del DS
No.38/2013
Deficiencias relativas a las mejores prácticas de evaluación de impacto
soctoeconómico, y:
Deficiencias relativas a las mejores prácticas de evaluación de análisis costo-
beneficio.

las mejores prácticas evaluación de

La principal conclusión de esta evaluación es que el AGIES actual contiene
deficiencias relativas a los requisitos regulatorios descritos en el artículo 15 del DS No
38/2013. El AGNES actual además contiene deficiencias relativas a las mejores
prácticas de evaluación de impacto socioeconómico y a las mejores prácticas de

' Left\, Jorge M et al Análisis General del Impacto Económico y Social de }a Norma de Calidad
Seca/7dada de/ R/o Va/diga (traducción al inglés) N. p. 201 3. impreso
' República de Chile, Ministerio del Medio Ambiente. Esfaó/ece /Vorma Secundaría de Ca/dad
ge/ Agua para /a Cuenm de/ R/o Va/d/vfa (traducción al inglés) (201 5), N.p. impreso
' República de Chile, Ministerio del Medio Ambiente, Reg/amenfo pana /a Dñfac/ón de /formas
de Ca/Idas Aahh/7fa/y de Erais/ón (traducción al inglés), N.p. 2013, impreso
Reclamación R-25-201 6, Tercer Tribunal Ambiental. Reclamación del artículo 50 de la ley No.

19.300 (traducido por Oil & Gas Sustainability). p. 5, 2016, impreso
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socioeconón

Meier%
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beridiüo

El artículo 15 del DS No. 38/201 3 contiene 1 3 criterios requeridos relevantes. Uno
de 13, aproximadamente un ocho por ciento, de los requisitos ha sido cumplido a
cabalidad. El criterio que fue cumplido cabalmente se refiere a la comprensión de
los costos para el Estado de aplicar la norma secundaria, y aproximadamente un
15 por ciento de los demás criterios relativos a la comprensión de los costos fue
cumplido, pero con algunas deficiencias. El AGIES contiene deficiencias
considerables relativas a la evaluación de los beneficios y riesgos, y supone que
los beneficios no pueden ser cuantificados. Ello redunda en que la mayor parte de
ios criterios requeridos (aproximadamente 77%) contiene deficiencias
considerables, o bien requieren mayor claridad para efectos de evaluar las
deficiencias.

Las mejores prácticas de evaluación de impacto socioeconómico se basan en la
guía Comunaí para la Evaluación de impacto Sociai de Burdge(A Community
Guido fo Socia//mpacf Ássessmenf de Burdge). El AGNES utiliza aproximadamente
un 23 por ciento de las mejores prácticas, incluyendo una descripción detallada de
la acción propuesta, un área de influencia bien delimitada, y una descripción de
métodos. Se utilizan aproximadamente un 23% de las mejores prácticas con
algunas deficiencias en la identificación de algunos grupos de interés, ia
identificación de algunos impactos comunitarios e institucionales, y en !a
descripción del monitoreo incrementan propuesto. La mayoría de las mejores
prácticas socioeconómicas, aproximadamente 54 por ciento, contienen deficiencias
considerables.

Las mejores prácticas dei análisis costo-beneficio(CBA) se basan en el 4ná/isis
Coste-Beneficio: Una guía práctica(Cosí-benefü Analysis: a practican guide} de
Shell. Conforme a esta guía, se utilizó un 20% de las mejores prácticas CBA:
ncluyendo la definición de la decisión de guiarse por el CBA, y la definición de que
la evaluación se enmarca desde la perspectiva del Estado- Además, un 20% de las
mejores prácticas CBA son utilizadas con algunas deficiencias, incluyendo una
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explicación parcial de ios criterios y un cálculo parcial de los costos incrementales.
La mitad, un cincuenta por ciento, de las mejores prácticas CBA contiene
deficiencias considerables. Estas deficiencias considerables incluyen un cálculo de
los costos de abatimiento y monitoreo, pero no un cálculo de los beneficios, lo que
hace impracticable un cálculo costo/beneficio neto descontado 004493

111. Conclusiones

La Evaluación de Deficiencias del AGNES de la Cuenca del Río Valdivia concluye que

Existen deficiencias relativas a los criterios requeridos por el artículo 15 del DS No.
38/2013. La mayoría de los criterios requeridos(aproximadamente 77 por ciento)
contiene deficiencias considerables, o bien requiere mayor claridad para los
efectos de evaluar las deficiencias.

Existen deficiencias relativas a las mejores prácticas de evaluación de impacto
socioeconómico y a las mejores prácticas de evaluación de análisis costo-
beneficio. En el caso de las mejores prácticas de evaluación de impacto
socioeconómico, se evaluó que existen considerables deficiencias respecto de
aproximadamente un 54% de las mejores prácticas, En el caso del análisis costo-
beneficio, existen deficiencias considerables respecto de un 50% de las mejores
prácticas

IV. Pasos Siguientes Propuestos

La reclamación oficial de ARAUCO a la NUCA, de fecha 6 de enero de 2016, solicita

que el Minlsteño del Medio Ambiente dicte urea nueva resolución iniciando un
nuevo procedimiento para la norma secundaria de calidad ambierltal en la cuenca del
Río Valdivia, permitiendo una adecuada consideración de fos estudios técnicos y
científicos existentes y la elaboración de un Anteproyecto ideal para la protección de
ías aguas de la cuenco' .

La solicitud indica que la norma secundaria debería fundarse en ios antecedentes
cientificos y técnicos más adecuados posibles. Se proponen algunos pasos a seguir
en base a esta perspectiva de la reclamación oficial de ARAUCO. Estos pasos a
seguir se contemplan como acciones para ARAUCO. Los pasos siguientes sugeridos
para ARAUCO son los siguientes:

Compartir las conclusiones de esta evaluación de deficiencias con personal
relevante específico del Ministerio del Medio Ambiente de la República de Chile.
Estas conclusiones pueden ser utilizadas para establecer un entendimiento
compañido sobre la naturaleza de las deficiencias del AGNES.
Establecer un plan para eliminar las deficiencias del AGIES. Una opción es que
ARAUCO contrate a un tercero indeperldiente para desarrollar una evaluación
usando los requisitos del AGNES y las mejores prácticas, entregando un AGIES
más actualizado que cumpla las necesidades de tanto los requisitos del artículo 15
del DS No- 38/2013 como los de las mejores prácticas. Este AGNES actualizado
puede ser presentado al Ministerio del Medio Ambiente de la República de Chile
como punto de comparación, impulsando un entendimiento compartido de los
impactos sociales y económicos de la NSCA.

' Reclamación R-25-2016, Tercer Tribunal Ambiental. Reclamación del artículo 50 de la ley No
1 9.300 (traducido por Oil & Gas Sustainability). p- 6, 2016. impreso
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2. ANTECEDENTES

Celulosa Arauco y Constitución S.A(ARAUCO) es dueña de y opera cinco plantas de
celulosa en Chile, una en Argentina, y opera una conjuntamente en Uruguay. Una de
estas plantas de celulosa en Chile, en operaciones desde 2004, se ubica en la
comuna de Sad José de la MariquÉna, Región de Los Ríos. Chile (la Planta Valdivia)
La Planta Valdivia descarga sus efluentes tratados al Río Cruces, parte de la Cuenca
del Río Valdivía. De acuerdo a los requisitos regulatorios chilenos, se exige un análisis
económico antes de que el gobiemo dicte una norma de calidad ambiental. En
diciembre de 2013, el Ministerio del Medio Ambiente chileno entregó su análisis
económico mediante la emisión del Oficio 21 0/201 3, incorporando su .4ná//s/s Genera/
de /mpacfo Ecos?ómfco y Soc/ar (el ARIES) al expediente públicos . El AGNES
:orresponde a \a Norma Secundaria de Calidad de Agua para la Cuenca dei Río
Wa/dfv¿a(NSCAy, y ia NUCA fue publicada en el Diario Oficial en diciembre de 2015
Los nuevos requisitos para la NSCA y AGNES se encuentran en el Reglamento para la
Dictación de Namias de Calidad Ambiental y de Emisión (DS No. 38/2C)13)o publicado
enjuiio de 2013

0044S4

2.1 Contexto y Alcance de esta Evaluación de Deficiencias del AGNES de la
Cuenca del Río Valdivia

El AGNES se genera para los efectos de entender los impactos socioeconómicos de
una determinada acción o política. Los componentes clave de un AGNES, según se
describen en el DS No. 38/2013. son una evaluación de determinadas condiciones
socioeconómicas, impactos y riesgos para los grupos de interés identificados, y
además un análisis de costo-beneficio. ARAUCO ha expresado inquietudes respecto
de las deficiencias del AGIES correspondiente a la Cuenca del Río Valdivia. El Tercer
Tribunai Ambiental de la República de Chile recibió una reclamación oficiai el día 6 de
enero de 2016, después de que se publicara la NSCA en el Diario Oficial en diciembre
de 201 5. La reclamación oficial de ARAUCO incluye cuatro observaciones principales
una de las cuales es que "no se /deaf/f7can n/ caos/dejan /os costos económ/cos y
sociales efectivos que se generaron por {a norma secundaria de calidad contenida en
el Decreto Reclamado's

La reclamación señala adicionalmente

Párrafo VII. EL AriES NO CUMPLE LOS REQUISITOS MÍNIMOS Lj:GALES y NO
CONSIDERA EL REAL IMPACTO ECONÓMICO Y SOCIAL DE LA NORMA

Existe un incumplimiento de las normas legales y regíamentaüas que se refileren al
AGNES, el cual fue desarrollado tarde en el contexto de generación del Decreto
Reclamado y no cumple fos requisitos mínimos exigidos. De esta manera, e! proceso
no ha identñcado ni considerado los costos y beneficios efectivos de ía norma, y no se
ha considerado el real impacto económico y social de la norma secundaria de calidad
ambiental.

' l..earl, Jorge ta et a\ Análisis General del Impacto Económico y Social de !a Norma de Calidad
Secundaria de/ Niro Va/div/a (traducción at inglés) N. p. 2013. impreso
' República de Chile, Ministerio del Medio Ambiente. Esfaó/ece /Vo/ma Seca/7darñ de Ca//dad
gre/ .Agua para /a Cuenca de/ Río Va/d/vfa (traducción al inglés) (201 5), N.p. impreso
' República de Chile, Ministerio del Medio Ambiente, Reg/amenfo para /a D/cuac/ón de /formas
de Ca/Idas 4mb/enla/ y de Em8ión (traducción al inglés). N.p. 201 3, impreso
' Reclamación R-25-201 6. Tercer Tribunal Ambiental. Rec/amación de/ adícu/0 5a de /a /ey /Vo.
í9.300 (traducido por Oil & Gas Sustainability). p. 5, 2016, impreso
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PETICIÓN CONCRETA
1. Revocar y dejar sire efecto el Decreto 1/2015.
2. Ordenar que el Ministerio del Medio Ambiente dicte una nueva resolución iniciando

un nuevo procedimiento para !a nomla secundaria de calidad ambiental en !a
cuenca del Río Valdlvia, permitiendo una adecuada consideración de íos estudios
técnicos y científicos existentes y la elaboración de un Anteproyecto'o ideai para la
protección de las aguas de !a cuenca

3 Cualquier otra medida favorable a esta parte $jle el Tribunal estime necesaria. con
respecto a esta reclamación y sus coRteRidOSlt

004495

La Ley sobre Bases Generales del Medio Ambiente(Ley No. 19.300) establece las
bases para la organización de las leyes ambientales en la República de Chile y el
marco normativa para la actividad ambiental en Chile. La Ley 1 9.300 establece

mejores técnicas disponibles: la fase más eficaz y avanzada de desarrollo de }as
actividades y de sus modalidades de explotación, que demuestre fa capacidad práctica
de determinadas técnicas para evitar o reducir en general fas emisiones y el impacto
en el medio ambiente y la salud de las personas. Con tal objeto se deberán considerar
lna evaluación de impacto económico y social de su implementación, los costos y los
beneficios, la utilización o producción de ellas en el país, y e{ acceso, en condiciones
razonables, que el regulado pueda teller a las mismas

y

Corresponderá al Ministerio del Medio Ambiente proponer, facilitar y coordinar fa
dictación de normas de emisión, para lo cual deberá sujetarle a Jas etapas señaladas
en e! artículo 32, inciso tercero, y er} ef respectivo reglamento, en lo que fueron
procedentes, considerando las condiciones y características ambientales propias de fa
zona en que se aplicaron, pudiendo utilizar Jas mejores técnicas disponibles, como
criterio para .determinar !os valores o parámetros exigibles en fa norma, cuando
corresponda. ' "

La reclamación de ARAUCO se funda, en parte, en su evaluación de que existe un
entendimiento inadecuado de los costos versus bbeneficios en el AGNES, por cuanto el
AGNES contiene deficiencias respecto de los requerimientos legales del artículo 15 del
DS No. 38/2013. Un objetivo secundario de esta evaluación es determinar si se
aplicaron las mejores técnicas disponibles. Estas observaciones son las principales
impulsoras de esta evaluación de deficiencias

ARAUCO contrató a Oil & Gas Sustainability Ltd. para que evaluara las deficiencias en
el AGNES a partir de tres perspectivas relevantes

Deficiencias relativas a los requisitos regulatorios descritos en el artículo 1 5 del DS
No.38/2013:

" A través de este informe, el término "OH¿ü/ Oral" se usa como la traducción al inglés de
Anteproyecto'
' ' Reclamación R-25-2016, Tercer Tribunal Ambiental. Reclamación del artículo 50 de la ley
No. 1 9.300 (traducido por Oíl & Gas Sustainability). p. 6, 2016, impreso
" Ley No. 19.300 Sobre las Bases Generales del Medio Ambiente y Ley Orgánica sobre la
Supertntendencia del Medio Ambiente (77aducidas por OX & Gas Susfafrlabdlíy), p- 6, 2016
impreso.
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Deficiencias relativas a las mejores prácticas de evaluación de
socloeconomlco, yl
Deficiencias relativas a las mejores prácticas de análisis costo-beneficio.

impacto

2.1.1 Objetivo 004436

El objetivo de esta Evaluación de Deficiencias del AGNES de la Cuenca del Río
Vaidivia(Evaluación de Deficiencias) es evaluar el cumplimiento del AGNES respecto
de los requisitos descritos en el artículo 15 del DS No. 38/2013. Un objetivo
secundario de esta Evaluación de Deficiencias es analizar la calidad del AGIES. La
evaluación de calidad se ejecuta a través de una comparación del AGIES con las
mejores prácticas de evaluación de impacto socioeconómico y las mejores prácticas
de análisis costo-beneficio

2.1.2 Fuera del Alcance

Ciertos elementos se encuentran fuera del alcance de este informe. los que incluyen

Calidad de los resultados: Esta Evaluación de Deficiencias no evalúa la calidad de
[os resu]tados en e] AGNES. Por ejemp]o, esta Evaluación de Deficiencias no
evalúa la calidad del valor presente de los costos de monitoreo y abatimiento
presentados en el AGNES. Cualquier evaluación de calidad se basa en las mejores
prácticas para evaluaciones socioeconómicas y análisis costo-,beneficio

Otros requisitos regu:atarlos: El DS No. 38/201 3 contiene diversos requisitos para
ia NSCA. Esta Evaluación de Deficiencias solo evalúa los requisitos que se
describen el artículo 15 del DS No. 38/2013, titulado 'De/ a/wá/is/s fácil/co y
economica

Otros estudios: La creación de una norma secundaria de calidad ambiental
requiere extensos estudios y análisis los cuales sirvan de base para el proceso de
toma de decisiones por parte de la autoridad. Estos estudios no están dentro del
alcance de la presente Evaluación de Deficiencias.

Eliminación de deficiencias y monitoreo: Este informe contiene una evaluación de
las deficiencias relativas a los requisitos regulatorios y mejores prácticas. En la
Sección 7 de la presente Evaluación de Deficiencias se entregan algunos pasos
sugeridos para hacerse cargo (esto es, eliminar) las deficiencias observadas. Sin
embargo, la eliminación de las deficiencias observadas y el monitoreo del
cumplimiento de las actividades que eliminan dichas deficiencias se encuentran
fuera del alcance de este informe

2.2 Metodología

Existe una gran cantidad de !iteratura que concluye que no existen mejores prácticas
conocidas para una evaluación de deficiencias. Más bien, existen algunas prácticas
generales conocidas para evaluaciones de deficiencias. Oil & Gas Sustainability Ltd
ha referenciadQ y usado las prácticas generales que se resumen en el Handbook ñor
Work ,4na/ys/s'' para desarrollar y ejecutar la metodología de la presente Evaluación
de Deficiencias.

La metodología usada para esta Evaluación de Deficiencias fue la siguiente

3 Wilson.
impreso

Mark A. et al. Handbook of Work Analysis, Nueva York. NY. Routiedge, 2012:
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Definir el alcance y objetivo: El alcance y objetivo de este trabajo es evaluar la
precisión del AGIES y la calidad del AGNES respecto de las mejores prácticas de
evaluación de impacto socioeconómico y análisis costo-beneficio.

Recolección de datos e investigación: Las fuentes de datos incluyen, pero no se
limitan a, el mismo AGIES, DS No. 38/2013, la NSCA, la metodología citada en el
AGIES(Cifuentes, 2008)". Ley 19.300, entrevistas personales con ef personal de
ARAUCO y fuentes adicionales de información

0044Ui'

Establecer la necesidad y/o el estado deseado: En las discusiones con ARAUCO
se detemaínó que el estado deseado era lograr que el AGNES cumpliera los
requisitos descritos en el artículo 15 del DS No. 38/2013 y de las mejores
prácticas. El AGNES debería servir de base para que una NSCA permita lograr los
máximos beneficios socíoeconómicos con los menores costos

Definir deficiencias respecto de la necesidad y/o estado deseado: Se determinó
que las deficiencias definidas en base al estado deseado son las siguientes

Deficiencias relativas a los requisitos regulatorios del artículo 15 del DS No.

Deficiencias relativas a las mejores prácticas de evaluación de impacto
socioeconómico, y
Deficiencias relativas a las mejores prácticas de análisis costo-beneficio.

38/2013

Evaluar deficiencias: Tanto el grado de cumplimiento de los requisitos regulatorios
como el grado en que se utilizan las mejores prácticas se evalúan en las
Secciones &6 de la presente Evaluación de Deficiencias, con datos de apoyo en
los anexos

Entregar soluciones para eliminar las deficiencias y monitorear cumplimiento: La
Sección 7 de este informe entrega algunos pasos sugeridos para eliminar las
deficiencias identificadas. Sin embargo, esta Evaluación de Deficiencias se enfoca
en la identificación y análisis de las deficiencias. La eliminación de deficiencias y el
monitoreo de dichas actividades no se encuentran dentro del alcance de esta
Evaluación de Deficiencias.

2.2.1 Resumen de Conclusiones

Las conclusiones de esta Evaluación de Deficiencias se resumen usando los símbolos
y terminología que se presentan en la Figura 1. Las deficiencias respecto de ios
requisitos del artículo 15 deí DS No. 38/2013 se presentan en la Sección 4. Las
deficiencias en la evaluación de impacto socioeconómico respecto de las mejores
prácticas se presentan en la Sección 5. Las deficiencias en el análisis costo-beneficio
respecto de las mejores prácticas se presentan en la Sección 6. Los anexos 1, 2 y 3
contienen notas para cada evaluación de deficiencias que se presenta en las
Secciones 4,5 y 6

Figura 1: Explicación de la Terminología de las Figuras de Ja Evaluación de
Deficiencias

' Clfuentes. Luis A.. Generación de Metodología para el Desarrollo de Análisis General del
Impacto Económico y Social de Normas Secundarias de Calidad de Agua, 2008, impreso
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mejores prácticas). Se incluye una explicación de

Se evaluarán algunas Se discutido, pero no se han
e ias requisitos regulatorios o mejores

prácticas En el caso de los requisitos regulatorios. se han cumplido
algunos de sus elementos sin cumplir todos los requísitas. Se incluyen

de métodos v datosciertos
Se han evaluado di regulatorio no
fue evaluado. La mejor práctica no se utilizó. No se incluyen los métodos

datosingresados.
Se mayor claridad para evaluar las No es posible
determinar si $e ha cumplido el requerimiento regulatoño debida a una

la metodoloafalta de datos
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