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ANT.: Borrador del Anteproyecto de Ia
Norma Secundaria de Calidad del Aire para
Material Particulado Sedimentable (MPS}) en
la cuenca del Rio Huasco, elaborado a partir
de la revision del Decreto Supremo N°4, de
1992, del Ministerio de Agricultura.

MAT.: 1) Presenta observaciones al Borrador
del Anteproyecto del ANT.; 2) Acredita
personeria.

GMACC-CA-O-080-NAG La Serena, 12 de junio de 2025

Sra. Natalia Penroz Acufia

Seremi del Medio Ambiente, Region de Atacama
Ministerio del Medio Ambiente

Presente

STEPHANIE SOLEDAD WILHELM NUNEZ, cédula nacional de identidad N° -n
representacion de Compafia Minera del Pacifico S.A. (“CMP”), RUT N°- ambos
domiciliados para estos efectos en calle , comuna de La Serena, Region de
Coquimbo, por medio de la presente y encontrandome dentro de plazo, vengo en presentar a Ud.
observaciones al Borrador del “Anteproyecto de la Norma Secundaria de Calidad del Aire para
Material Particulado Sedimentable (MPS) en la cuenca del Rio Huasco, elaborado a partir de la
revision del Decreto Supremo N°4, de 1992, del Ministerio de Agricultura y lo somete a consulta
publica” (“Borrador del Anteproyecto”), con el objeto de que estas sean analizadas y consideradas
en la etapa de elaboracidn del Anteproyecto, asi como en la elaboracion del proyecto definitivo de
la norma, seglin corresponda.

Lo anterior, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 20° del Decreto Supremo N°38/2012, del
Mlinisterio del Medio Ambiente, que aprueba el Reglamento para la dictacion de normas de calidad
ambiental y de emisién (“DS N°38/2012"), asi como en virtud de lo acordado en la Tercera Sesion
del Comité Operativo Ampliado (“COA”) de 27 de mayo de 2025, cuya Acta, de la misma fecha,
dispone que la Secretaria Regional Ministerial (SEREMI) del Medio Ambiente enviara el Borrador del
Anteproyecto a los integrantes del COA, con el objeto de que “lo puedan revisar y enviar sus
observaciones hasta el dia jueves 12 de junio”.
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I.  ANTECEDENTES GENERALES
1. Antecedentes del proceso de revision Decreto Supremo N°4, de 1992

Conforme al Decreto Supremo N°4, de 1992, del Ministerio de Agricultura, fue establecida la norma
secundaria ambiental de calidad del aire para Material Particulado Sedimentable (“MPS”) en la
Cuenca del Rio Huasco, Il Regidn (“DS N°4/1992, MINAGRI”), la cual dispone los siguientes valores
maximos permisibles de MPS en su articulo 4°:

Tabla 1: Valores maximos permisibles de MPS del DS N°4/1992, MINAGRI

MPS Promedio mensual

150 mg/ (m2 dia)
MPS Promedio anual 100 mg/ (m2 dia)
) Promedio mensual, de la segunda mitad de diciembre a ;
Hierro en el MPS i 60 mg/ (m2 dia)
agosto

Promedio mensual, de septiembre a la primera mitad de
Hierro en el MPS " “ 30 mg/ (m2 dia)

diciembre

Hierro en el MPS Promedio anual 30 mg/ (m2 dia)

Conforme a los antecedentes del DS N°4/1992, MINAGRI que cita su parte considerativa, la
diferenciacidn de valores méaximos permisibles de Hierro en el MPS en los promedios mensuales se
fundamentaria en la época de floracion de olivos, por lo cual se disminuye dicho umbral entre
septiembre y la primera mitad de diciembre, aumentando el estandar normativo.

De conformidad a las Resoluciones Exentas N°99, de 1992, y N°177, de 2008, ambas del Servicio
Agricola y Ganadero de la Regién de Atacama, se constituyé la actual red de monitoreo de MPS en
la ciudad de Huasco, que contempla seis estaciones de monitoreo, numeradas del 1 al 6
correlativamente.

Desde la entrada en vigencia del DS N°4/1992, MINAGRI el afio 1992 y hasta la fecha, no se ha
declarado a la Cuenca del Rio Huasco como zona saturada por dichos contaminantes, no obstante,
ello habria sido solicitado por vuestra Seremi'.

Luego, mediante la Resolucion Exenta N°706, de 20 de julio de 2023, el Ministerio del Medio
Ambiente (“MMA”)} dio inicio al proceso de revision del DS N°4/1992, MINAGRI, entre otras normas
de calidad ambiental (“Res. Ex. N°706/2023"). Esta revision se fundamenta en el inciso cuarto del
articulo 32 de la Ley N°19.300, que Aprueba Bases Generales del Medio Ambiente (“LBGMA”}), que
dispone que “Toda norma de calidad ambiental serd revisada por el Ministerio del Medio Ambiente
a lo menos cada cuatro afios...”.

! Conforme se indico en la Tercera Sesion del COA, de fecha 27 de mayo de 2025.
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Posteriormente, a través de la Resolucién Exenta N°260, de 18 de marzo de 2024, el MMA constituyo
el Comité Operativo para la revision del DS N°4/1992, MINAGRI, el cual habria celebrado cinco
reuniones a la fecha. Por su parte, mediante la Resolucidon Exenta N°7192, de 9 de diciembre de
2024, del MMA, se constituyo el COA, que a la fecha habria sesionado en tres oportunidades.

En la Tercera Sesién del COA, de 27 de mayo de 2025, vuestra Seremi presentd el Borrador del
Anteproyecto y otorgé un plazo a los integrantes de dicho comité, para revisar y observar este
borrador hasta el 12 de junio del presente afio. A continuacién, se resumen las modificaciones
propuestas por el borrador y cudles serian sus fundamentaciones.

2. Modificaciones propuestas por el Borrador del Anteproyecto y sus fundamentaciones

En la siguiente tabla se indican las principales modificaciones propuestas por el Borrador del
Anteproyecto al DS N°4/1992, MINAGRI.

Tabla 2: Modificaciones del Borrador del Anteproyecto al DS N°4/1992, MINAGRI

FRy gy A7 et =

I Antepro

_7 Huasco, dﬁnida entre 7
Cuenca del Rio Huasco los paralelos 28°27°-29933'S y los

Ambito de aplicacién

territorial oo
meridianos 71211’-69256'W
. " ; . . Areas silvoagropecuarias y recursos
Objeto de proteccion Areas silvoagropecuarias .
naturales existentes en la cuenca
Hierro en el MPS, promedio
mensual: (1) de la segunda mitad Hierro en el MPS, promedio mensual: (1)
Valores maximos de diciembre a agosto, 60 mg/ (m2 | de enero a agosto, 60 mg/ (m2 dia); y (2)
permisibles dia); y (2) de septiembre a la de septiembre a diciembre, 30 mg/ (m2
primera mitad de diciembre, 30 dia)
mg/ (m2 dia)

Planta de Pellets (articulos 9°%y

Excepciones
P 10°3)

No se contemplan excepciones

En todo lo demas, el Borrador del Anteproyecto mantendria vigente el DS N°4/1992, MINAGRI.

2 Articulo 9% “Para los efectos de controlar y fiscalizar las concentraciones de material particulado sedimentable
provenientes de la Planta de Pellets ubicada a 4 km. al sur de la ciudad de Huasco, enfrentando la ensenada Chapaco,
Provincia de Huasco, lll Regidn, sélo se considerardn las normas fijadas para el elemento hierro en el material particulado
sedimentable, sefialadas en las letras b) y d) del articulo 4° del presente decreto. Esta fuente emisora no podra sobrepasar
estas concentraciones maximas.”

3 Articulo 10°: “Cuando se sobrepase la concentracién méxima permisible de material particulado sedimentable sefialado
en las letras a) y ) del articulo cuarto, se exigird o las fuentes emisoras detectadas, la reduccion de sus emisiones. Para
fines de determinar el aporte de material particulado sedimentable proveniente de la Planta de Pellets de Huasco, se deberd
dividir la cantidad calculada de hierro (en los colectores de la red de monitoreo, descontando el hierro de origen no
industrial) por el promedio de la concentracién de hierro que arrojen las muestras mas recientes de material particulado
obtenidas por una medicién aprobada por el Servicio Agricola y Ganadero, en las chimeneas de dicha Planta.

En el caso que la norma de hierro de las letras b) y d) del articulo 4° no esté excedida, no serd aplicable una reduccion de
las emisiones de material particulado a dicha fuente emisora.”



Cabe destacar que las modificaciones propuestas por el Borrador del Anteproyecto se fundamentan
principalmente en el Informe preparado por la Dictuc, denominado “Estudio antecedentes para la
revision del Plan de Prevencidn de Huasco y Revisién de la Norma de calidad del Aire para Material
Particulado Sedimentable en la Cuenca del Rio Huasco” (“Informe Dictuc”). Este documento, justifica
las modificaciones indicadas en virtud de los siguientes motivos:

i) Respecto al ambito de aplicacién territorial, el informe propone “aplicar la norma de MPS en el
mismo poligono que se utiliza para la norma de MP10™, basado en que (i) “todas las fuentes que
emiten cantidades significativas de MP10 también lo hacen para MPS”; (ii) de esta forma “se
garantiza la requlacién de todas las fuentes emisoras actuales y potencialmente futuras de manera
integral”; (iii) y, ademas, este poligono abarcaria “la totalidad del sector olivicola sensible al MPS en
la zona de Huasco.” (pagina 279).

i) En cuanto a las excepciones, el informe propone eliminar aquellas contempladas para la Planta
de Pellets de CMP, conforme (i) esta instalacién seria “la fuente emisora mds importante de la
cuenca”; asimismo, se indica que (i) “el MPS estd compuesto de nanoparticulas de Fe y otros metales
pesados potencialmente nocivos para la biota y las personas, de forma que, al normar la
concentracién de MPS proveniente de la fuente emisora mds relevante, se estaria al mismo tiempo
limitando la emisién de dichos contaminantes”.

Ahora bien, no se encontré ni en el Informe Dictuc, ni en otro antecedente del expediente, alguna

referencia que justifique modificar los valores maximos permisible de Hierro en el MPS promedio

mensual, especificamente respecto a eliminar la distincién entre la primera y segunda mitad de
diciembre.

Por el contrario, el Informe Dictuc parte de la base de que dicha distincién se mantendria, al
proponer que se establezca la condicion de superacién referida al percentil 85 (establecida en la
norma de Nueva York) que permitiria hasta 2 superaciones al afio, para lo cual se requeririan realizar
13 mediciones al afio considerando “que en diciembre se realiza una medicion en cada quincena™.
De hecho, el Informe Dictuc no propone modificar los valores maximos permisibles. En palabras

de este: “no se proponen modificaciones a los valores mdximos permisibles establecidos en el
articulo 4 de la norma vigente” (péagina 276).

A continuacion, respecto al objeto de proteccion, particularmente en cuanto a incluir a los glaciares
dentro del objeto del DS N°4/1992, MINAGRI, el Informe Dictuc analiza los instrumentos de
proteccion de glaciares a nivel comparado, indicando que en estos casos los propdsitos serian
principalmente turisticos (por ejemplo, en el caso de la normativa suiza), “por lo que no coincide con
el objetivo de Huasco” (pagina 224). Por ello, seria dificil sustentar que la inclusion de los glaciares
en el Borrador del Anteproyecto tendria como antecedente el Informe Dictuc.

4 Enfasis agregado, asi coma en lo sucesivo, salvo que se indigue lo contrario.
5 Informe Dictuc, pagina 275. Se cita la nota al pie N° 64.
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En base a estas modificaciones, asi como a nuevos puntos agregados por el Borrador del
Anteproyecto, se realizaran observaciones en el siguiente capitulo.

Il. OBSERVACIONES A CONSIDERAR EN EL BORRADOR DEL ANTEPROYECTO Y SUS ANTECEDENTES

Respecto de las observaciones, es posible distinguir entre aquellas que se refieren directamente al
Borrador del Anteproyecto, asi como aquellas que se refieren a otros antecedentes del expediente.

1. Observaciones al Borrador del Anteproyecto

1.- En primer lugar, destaca que no existan referencias en el expediente respecto a la eliminacion de
la distincion entre las quincenas de diciembre para determinar los valores maximos permisibles de
Hierro en el MPS promedio mensual, sino que, por el contrario, el informe técnico asume esta
distincion y no propone modificar los valores regulados en el DS N°4/1992, MINAGRI. Por ello
deberian aclararse los criterios técnicos considerados para proponer esta modificacion.

En relacion con esta observacidn, cabe considerar que el Borrador del Anteproyecto indica que no
existiria normativa internacional que establezca limites especificos para Hierro en MPS
{considerando 17). De esta manera, no se justificaria la eliminacién de la distincidon entre las
quincenas de diciembre para los efectos indicados, conforme tampoco se tendrian normas de
referencia aplicables.

2.- En _segundo lugar, cabe relevar que el Borrador del Anteproyecto hace referencia en sus

considerandos a los glaciares como objeto de proteccion, destacando que existirian 418 glaciares en
la parte alta de la cordillera de los Andes, en la macrozona norte de la cuenca del rio Huasco, segtn
establece el Inventario Publico de Glaciares de 2022 (considerando 14). No obstante, lo anterior, el
Borrador del Anteproyecto no justifica la mantencién de los valores maximos permisibles del DS
N°4/1992, MINAGRI en base a este nuevo objeto de proteccion. De esta forma, deberia justificarse
técnicamente esta decision teniendo en consideracion el nuevo objeto de proteccion que se
pretende incluir a esta norma de calidad.

3.- En tercer lugar, y en relacion con la dltima observacion, el Informe Dictuc no sustentaria la
inclusion de los glaciares dentro del objeto de proteccién del DS N°4/1992, MINAGRI, ya que no
contiene dicho analisis, segun se indico. Ademas, en dicho informe se indica que la normativa
internacional de proteccion de glaciares tendria un objeto de proteccion -el turismo- distinto del
considerado en la normativa vigente, por lo que no existiria una referencia a nivel comparado.

Por otro lado, tampoco existirian mas referencias en el expediente respecto a la inclusién de este
componente dentro del objeto de proteccién; de hecho, el Borrador del Anteproyecto se remite a
un informe técnico preparado por el MMA respecto de otro procedimiento regulatorio en este
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punto®. Por ello, seria necesario que estos antecedentes pasen a formar parte del presente
expediente, de manera que pueda sustentarse la inclusion de los glaciares dentro del objeto de
proteccion del Anteproyecto en base al propio expediente.

4 .- En cuarto lugar, el Borrador del Anteproyecto también se habria fundado en el informe técnico
preparado por la Superintendencia del Medio Ambiente (“SMA”), denominado “Informe Técnico
Cumplimiento de Normas de Calidad del Aire por MP10, MP2,5, Plomo, MPS, NO2 y 502 — Redes de
Calidad del Aire de Huasco”, de noviembre de 2024 (“Informe SMA”). Este informe releva que la
norma de concentracién anual habria sido superada en los afios 2021, 2022 y 2023.

Sin perjuicio de que las estimaciones del Informe SMA tendrian algunas desviaciones, que se
observaran en la siguiente seccion, es necesario aclarar porqué la propuesta consideraria solo el
periodo de 2021 a 2023, cuando el Informe Dictuc habria analizado las concentraciones de MPS en
un periodo mas amplio, desde 2000 a 2020. Ello es relevante, dado que en este periodo existen
menores excedencias a la norma anual. Por ejemplo, en el periodo de 2016 a 2020 solo se registrd
una excedencia a la norma anual de MPS y ella ocurrié en la Estacidn N°5 (que, de hecho, se
encuentra mas lejana a otras fuentes emisoras de material particulado).

5.- En_quinto lugar, se observa que el articulo 9° del Borrador dispone que “Para efectos de las

declaraciones de zona saturada o latente, se podrdn utilizar los datos obtenidos con anterioridad a

la entrada en vigencia de la norma de calidad establecida en el presente decreto, siempre y cuando

cumplan con la metodologia de medicion sefialada en los articulos transitorios”. En este sentido, se
estaria permitiendo la declaracion de zonas saturadas o latentes en base a informacion
desactualizada con respecto a la norma que entraria en vigencia a futuro, lo cual podria implicar la
imposicién de cargas en forma retroactiva. Por ello, deberia justificarse la inclusion de esta
disposicion, ademds de aclarar cudl seria el periodo cuyos datos se consideraran para efectos de las
declaraciones de zonas saturadas o latentes que correspondan, entendiendo que el Informe SMA
igualmente tendria ciertas desviaciones, que se observan en la siguiente seccion.

Asimismo, deberia aclararse que las eventuales declaraciones de zona saturada o latente en base a
datos de periodos anteriores solo deberian fundarse en los valores aplicables a dichos periodos, de
manera que no deberian basarse en superaciones al valor maximo permisible de Hierro en el MPS
promedio mensual, que el Anteproyecto pretende modificar para la segunda quincena de diciembre.
Es decir, tales declaraciones no podrian fundarse en superaciones historicas al limite de 30 mg/ (m2
dia) en la segunda quincena de diciembre, dado que esta norma solo seria aplicable a casos futuros
(siempre que el DS N°4/1992 sea modificado en esos términos).

§ El considerando 14 cita el “Informe Técnico de la elaboracion del Proyecto Definitivo de las Normas Secundarias de Calidad
Ambiental para la Proteccién de las Aguas Continentales Superficiales de la Cuenca del Ro Huasco”, que pertenece a otro
procedimiento regulatorio.
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6.- En sexto lugar, respecto a la normativa comparada, se observa que el Borrador de Anteproyecto
reconoce que la normativa chilena es la mas estricta a nivel internacional. En efecto, el limite
establecido en el D.S. N°4/1992, MINAGRI para el promedio anual es de 100 mg/m2 dia de MPS,
mientras que el siguiente limite para el promedio anual establecido en el derecho comparado es del
doble de dicho valor, 200 mg/m2 dia, correspondiente a la norma suiza y luego el de las normas
argentina y americana que llegan a 333 mg/m2 dia.

Adicionalmente, conforme se indica en el considerando 17 del borrador “en lo relativo al contenido
de hierro, el estudio de antecedentes reportd la inexistencia de normativas internacionales que
establezcan limites especificos para dicho metal en el material particulado sedimentable”. Con ello,
no queda claro cudl seria el criterio técnico que justifica las modificaciones propuestas, en particular
la eliminacién de la distincién entre quincenas de diciembre para la aplicacién del promedio mensual
diferenciado entre los periodos del aiio que corresponden a la época de floracion del olivo. Esto, en
particular, si se considera que la norma ya tiene el estandar de proteccién mas alto a nivel
internacional, con un objeto de proteccién mas especifico y que dicho objeto de proteccion se
encuentra resguardado con la existencia de normativa especifica, como la existencia de un limite
especifico para el hierro y la existencia del limite diferenciado para el promedio mensual, antes
referido.

7.~ Finalmente, es necesario observar que el Borrador del Anteproyecto adoleceria de cierta falta de
determinacion en la forma de cumplimiento de los limites que este establece. En particular, se releva
que el inciso final del articulo 38 del DS N°38/2012 dispone que, en los procesos de revision de
normas de calidad, se debe considerar la regulacion establecida en los titulos segundos y tercero de
dicho cuerpo reglamentario. Al respecto, el articulo 32, contenido en el titulo tercero del DS
N°38/2012, dispone que toda norma secundaria de calidad ambiental deberd, entre otros
contenidos, sefialar “la forma para determinar cuando se entiende sobrepasada”.

De una lectura atenta del Borrador del Anteproyecto, faltaria aclarar ciertos aspectos para
determinar cuandos se entenderian sobrepasados los limites de contaminacion propuestos.
Especificamente, el Borrador del Anteproyecto podria hacer referencia al percentil que aplicaria
para determinar cuando se estaria frente a una excedencia, cuestion que de hecho propone el
Informe Dictuc en su pagina 274, al proponer la aplicacién del percentil 85 a la norma mensual para
MPS, utilizando como referencia la norma vigente en Nueva York.

2. Observaciones a otros antecedentes del expediente

1.- En primer lugar, es necesario observar que el Informe SMA contendria ciertas desviaciones en la
estimacion de los datos obtenidos desde la estacién N°2 que forma parte de la red de monitoreo de
MPS en la ciudad de Huasco, especialmente respecto a los afios 2021, 2022 y 2023. Ello podria
implicar que la fundamentacidn de la revision del DS N°4/1992, MINAGRI se base en un antecedente
errado, asi como la respectiva declaracion de zona saturada que la Seremi estaria elaborando.
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En efecto, en el considerando 12 del Borrador del Anteproyecto se indica que: “..conforme al
informe técnico de cumplimiento de normas de calidad del aire elaborado por la Superintendencia
del Medio Ambiente durante el afio 2024, se advierte que la norma secundaria de material
particulado sedimentable, en su concentracién anual, fue superada en los afios 2021, 2022 y 2023.
En dicho periodo, la estacion N°2 registré valores anuales de 102, 118 y 101 mg/m?-dia, para cada
afio respectivamente, lo que se traduce en una condicién de saturacion para la actual normativa

(100 mg/m?-dia como promedio anual).” (nota al pie original eliminada).

Ahora bien, si se analizan rigurosamente los Informes de Monitoreo de MPS, que la estacién N°2
“Estacion Planta de Pellets”, de titularidad de CMP, ha reportado a través del Sistema de Seguimiento
Ambiental {“SSA”) en los afios 2021, 2022 y 2023, pareciera que las estimaciones efectuadas por la
SMA no serian del todo precisas. En detalle:

i) En el afio 2021, consta que el Informe SMA habria obtenido un promedio de concentracion anual
igual a 101,56 mg/m2.dia. No obstante, dicha estimacién no consideré que CMP reportd una
contramuestra de medicion de MPS en diciembre de 20217, conforme a la cual se modificaron los
promedios de concentracion de dicho mes. Especificamente, para lasegunda quincena de diciembre
de 2021 se corrige la concentracion de 239,5 mg/m2-dia a 174,5 mg/m2-dia. Con ello, en el mes de
diciembre de 2021 se obtiene una concentracion de 156,45 mg/m2-diay no 188,85 mg/m2-dia, que
es el valor considerado por el Informe SMA.

De esta manera, considerando el valor corregido, se obtiene que el promedio de concentracidn
anual en 2021 seria de 98,86 mg/m2-dia, lo cual se traduce en el cumplimiento de la norma de
calidad ambiental, descartando que exista una condicién de saturacidn en dicha anualidad.

A continuacion, se deja un detalle de los valores estimados por el Informe de la SMA en comparacién
a los valores que constan en los Informes de Monitoreo de MPS reportados al SSA en 2021 en la
Estacion N°2.

7 La primera version de este documento, que consta en el Informe SEB-26554, fue anulada y reemplazada por la segunda
version del mismo, que consta en el documento denominado “Informe de Monitoreo de MPS Estacion Planta Pellets”,
Informe SEB-27183, de diciembre de 2021. Ambos documentos fueron preparadaos por Cesmec S.A.
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Tabla 3: Estimacion de datos afio 2021 en Estacion N°2, segiin SMA y SSA

_2021 il Hhak
ANALISIS DATOS
SMA REPORTADOS SMA
Estacion 2 E2
Mes % de la Norma
Mensual 150
Convradin el (g | REPORTESENSSA
ENE 126,1 84 126,1
FEB 66,5 a4 66,5
MAR 104,5 70 104,5
ABR 82,8 55 82,8
MAY 107,6 72 107,6
JUN 38,6 26 38,6
JuL 26,8 18 26,8
AGO 87,1 65 971
SEP 100,5 67 100,5
ocr 127,8 85 127,8
NOV 151,6 101 151,6
DIC 188,8 126 156,45

ii) En el afio 2022, consta que el Informe SMA habria obtenido como concentracion mensual en julio,

un valor igual a 93,3 mg/m2-dia. Este valor se obtiene a partir de lasuma de los valores reportados

en los 2 informes de monitoreo de MPS que CMP reporté a través del SSAE, esto es, 67,8 mg/m2-dia

mas 25,5 mg/m2-dia. Ahora bien, lo que el informe debio hacer, es promediar dichos valores al igual

que como se hace metodolégicamente respecto al valor de concentracion anual.

En todo caso, debe considerarse que aun cuando se considere el promedio de los 2 valores

reportados en julio de 2022 (que seria igual a 46,65 mg/m2-dia), se constata que habria una

condicion de superacion anual en esta estacion, dado que con este valor se obtendria una

concentracion de 114,1 mg/m2-dia. No obstante, igualmente dicho valor seria menor que el

indicado en el Informe SMA, que seria de 117,9 mg/m2-dia.

5 El Informe SEB-27519 abarca desde el 30 de junio de 2022 hasta el 14 de julio de 2022; mientras que el Informe SEB-
27588 abarca desde el 14 de julio de 2022 hasta el 29 de julio de 2022. Ambos documentos fueron preparados por Cesmec

S.A



A continuacion, se deja el detalle de la estimacion indicada.

CMP

JNA EMPRESA DEL GRUFO

Tabla 4: Estimacién de datos afio 2022 en Estacion N°2, segin SMA y SSA

A A RO g eS|

SMA ANALISIS DATOS
REPORTADOS SMA
Estacién 2 E2
Mes % de laNorma
¢ Mensual 150
f\:;‘r‘]i:’al“;‘:’m‘zn (mg/mdia) REPORTADO ENSSA
ENE 135,2 90 135,2
FEB 127,7 85 127,7
MAR 128,4 86 128,4
ABR 166,6 111 166,6
MAY 123,6 82 123,6
JUN 93,5 62 93,5
JuUL 93,3 62 46,65
AGO 84,8 o7 84,8
SEP 105,4 70 105.,4
ocT 106,4 71 106,4
NOV 103,1 69 103,1
147,8 99 147,85

iii) En el afo 2023, finalmente, ocurre una situacion similar que en el afio 2021. Esto es, que el

Informe SMA no habria considerado una contramuestra de noviembre.

En efecto, el Informe SMA considera un promedio de concentracion anual igual a 100,8 mg/m2-dia

en el afio 2023; esto, considerando la primera muestra de noviembre que seria igual a 169,7

mg/m?2-dia. No obstante, no se consideré que en dicho mes se obtuvo una contramuestra cuyo valor

serfa iguala 50,8 mg/m2-dia’.

De esta forma, considerando el valor corregido, se obtiene que el promedio de concentracion

anual en 2022 seria de 90,91 mg/m2-dia, lo cual se traduce en el cumplimiento de la norma de

calidad ambiental, descartando que exista una condicion de saturacion en dicha anualidad.

? La primera versian de este documento, que consta en el Informe SEB-30070, fue anulada y reemplazada por la segunda
version del mismo, que consta en el documento denominado “Informe de Monitoreo de MPS Estacién Planta Pellets”,

Informe SEB-30498, de noviembre de 2023. Ambos documentos fueron preparados por Cesmec S.A.
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EMPRESA DEL

El detalle de la estimacién indicada se deja a continuacion.

Tabla 5: Estimacién de datos afio 2023 en Estacién N°2, segin SMA y SSA

SMA ANALISIS DATOS
REPORTADOS SMA
Estacion 2 E2
Mes % de la Norma
" Mensual 150
Sﬁ;::‘;;;’;’s“ (mg/madia) REPORTES EN SSA
ENE 102,4 68 102,4
FEB 771 51 77,2
MAR 1234 82 123,4
ABR 62,5 a2 62,5
MAY 711 47 71,1
JUN 535 36 53,5
JuL 68,9 16 62,9
AGO 117,8 79 1178
SEP 113,8 76 113,8
oct 102,1 68 102,1
NOV 169,7 113 50,8 R

[ Promedio. {| 100,83

2.- En segundo lugar, en cuanto al Informe Dictuc, ademds de las observaciones indicadas

anteriormente respecto a la fundamentacion de ciertas modificaciones que el Borrador del
Anteproyecto pretende incluir en la normativa vigente, solo es necesario considerar que la
estimacion de costos de ciertas medidas no seria la mas acertada actualmente. Si bien esta materia
e relaciona mas bien con la revisién del PPDA de Huasco y con el presente proceso de revision,
igualmente ello se debe relevar dado que podria ser considerado en el andlisis econdmico del
Anteproyecto. Especialmente, nos referimos a los costos de pavimentacion por metro cuadrado que
considera el Informe Dictuc, el cual utiliza informacién del afio 2007, que no seria ajustado a la
realidad actual (Tabla 3-83, pagina 158).

3 .- En tercer lugar, cabe destacar que en el expediente no se encuentran cargados, actualmente,
todos los antecedentes que cita el Borrador del Anteproyecto, lo cual dificulta una revision acabada
del mismo y sus fundamentos. En particular, los siguientes anexos del Informe Dictuc:

i) La planilla Excel denominada “PPAHuasco? — Caracterizacion Otras Fuentes.xlsx”, que

contendria la base de datos con la identificacion de las fuentes, empresas, establecimientos,
ubicacién, contaminantes, tipo de combustible y consumo de combustible que dicho

11
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informe habria considerado para estimar las principales fuentes emisoras en Huasco'?. Este
antecedente no se encuentra disponible, por ello, las observaciones al respecto solo podran
acompafiarse una vez que este antecedente se cargue en el expediente. Especialmente, se
requiere revisar dicho documento para validar los datos considerados para la Planta de
Pellets (contenido de finos, contenido de humedad, eficiencias, entre otra informacion).

i) La planilla Excel denominada “pPAHuasco?-MPS.xlsx"*, |a cual tendria una compilacion
de los datos histéricos de concentracién de MPS desde el afio 2000 a 2020, para cada una
de las estaciones de monitoreo. Si bien no es posible realizar observaciones a dicho
documento, pues no se ha tenido a la vista, solo se releva que el Informe Dictuc indica que
“Hay meses en los que ocurrieron errores en el proceso de medicion o se obtuvieron
resultados lejanos a la realidad que se invalidaron, lo que explica la menor cantidad de datos
para ciertos afios” (pagina 181). Por ello, se es necesario traer este antecedente al
expediente, ademds que se aclare qué datos fueron descartados en el analisis técnico dela
Dictuc, entregando mayores detalles al efecto.

4.- En cuarto lugar, y en relacién con el punto anterior, tampoco se tuvo a la vista el Anlisis General

de Impacto Econémico y Social (“AGIES”) en que se basaria el Borrador del Anteproyecto, el cual,

pese a constituir un antecedente esencial en el procedimiento de dictacion y revision de normas de

calidad ambiental conforme a lo establecido en el DS N°38/2012, no se encuentra cargado en el

expediente.

En efecto, el articulo 15 del DS N°38/2012 dispone que:

“Articulo 15.- EI Ministerio deberd llevar a cabo un andlisis técnico que identifique
y cuantifique, cuando corresponda, los riesgos para la poblacion, ecosistemas o especies
directamente afectadas o protegidas y un andlisis general del impacto econémico y social,
considerando la situacién actual y la situacion con anteproyecto de norma.
Ambos andlisis deberdn ser realizados dentro del plazo de elaboracion del anteproyecto.

En especial, el andlisis general del impacto econémico y social referido deberd
evaluar los costos que implique el cumplimiento del anteproyecto de norma de calidad
ambiental o de emision para la poblacién, para los titulares de las fuentes o actividades
reguladas y para el Estado como responsable de la fiscalizacion del mismo. Adicionalmente,
este estudio deberd identificar y, cuando corresponda, cuantificar los beneficios que
implique el cumplimiento de dichas normas para la poblacién, ecosistemas o especies
directamente afectadas o protegidas, para los titulares de las fuentes o actividades
requiladas y para el Estado.”

10 A esta planilla se hace referencia en el Informe Dictuc, en las paginas 34, 39y 40.
11 pocumento citado en el Informe Dictuc, en la pagina 181.
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De lo anterior se desprende claramente que el hecho de no haber podido acceder al AGIES en que
se funda el Borrador del Anteproyecto, implica que la revision del mismo sea parcializada al no haber
tenido a la vista, al menos en esta oportunidad, los antecedentes en que el borrador se sustenta
para indicar que el AGIES habria detectado que “no se generarian costos de inversion ni se
producirian beneficios asociados a la actualizacion de la norma”, al no presentarse una “modificacion
en el valor normativo” (considerando 20).

Por ello, las observaciones al AGIES solo podran realizarse una vez que se tenga acceso a dicho
documento, de manera que CMP se reserva su derecho a ello.

No obstante, desde ya es complejo entender cémo no se generan costos de inversion cuando si se
contemplan modificaciones normativas al DS N°4/1992, MINAGRI que afectan directamente a mi
representada, tales como la ampliacién del poligono de aplicacién, la eliminacién de la distincion
entre las quincenas de diciembre para determinar los valores maximos permisibles de Hierro en el
MPS promedio mensual, y particularmente la eliminacion de las excepciones contempladas en los
articulos 9° y 10° que aplican a la Planta de Pellets, de titularidad de CMP.

Finalmente, se hace presente que las observaciones contenidas en esta presentacion no obstan a
que se acompafien -en lo sucesivo- nuevos antecedentes que complementen lo aqui comentado,
por lo que mi representada se reserva su derecho a adicionar, ampliar o suprimir observaciones, asi
como a modificar el sentido y alcance de las observaciones presentadas.

I1l. SINTESIS DE PROPUESTAS PARA EL BORRADOR DEL ANTEPROYECTO
En sintesis, de las observaciones anteriores, se propone lo siguiente:

i El Anteproyecto deberia justificar técnicamente la eliminacion de la distincion entre las
quincenas de diciembre para determinar los valores maximos permisibles de Hierro en el
MPS promedio mensual, dado que no se tuvo a la vista dicha justificacion.

ii. El Anteproyecto, asi como el AGIES, deberian justificar econdmicamente cudles son los
costos de inversién que significaria la ampliacion del ambito de aplicacién territorial del DS
N°4/1992, MINAGRI hacia el mismo poligono aplicable a la norma de MP10, realizando un
analisis fundado de costos/beneficios.

iil. Asimismo, tanto el Anteproyecto como el AGIES deberian justificar econdmicamente cuales
son los costos de inversién que implicarfa eliminar las excepciones contempladas en los
articulos 9°y 10° del DS N°4/1992, MINAGRI que aplican actualmente a la Planta de Pellets,
realizando un analisis fundado de costos/heneficios.
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iv. Finalmente, se requiere que se incorporan al expediente todos los antecedentes que el
Borrador del Anteproyecto habria considerado. Especialmente, los anexos del Informe
Dictuc (planillas Excel “PPAHuasco2 — Caracterizacion Otras Fuentes.xlsx” y “PPAHuasco2-
MPS.xIsx”) y el informe AGIES, que son esenciales en este procedimiento.

V. PERSONERIA.

Finalmente, se hace presente que mi personeria para representar a CMP en este procedimiento se
acompafia por medio de esta presentacion.

Sin otro particular, y esperando sean acogidas estas observaciones y recomendaciones, le saluda
atentamente,

Staphanio Slodad vilheot s

STEPHANIE SOLEDAD WILHELM NURNEZ
pp. COMPANIA MINERA DEL PACIFICO S.A.
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