Sra.

Santiago, 3 de marzo de 2025

Maria Eloisa Rojas C.
Ministra del Medio Ambiente
Presente

REF: Consolidado de Respuestas a Consultas
Ciudadanas al Anteproyecto de la revision de la
Norma de Emision para Centrales Termoeléctricas

De nuestra consideracion:

Queremos expresar nuestra no conformidad con las respuestas a las observaciones
realizadas a través del Consolidado de Respuestas a Consultas Ciudadanas al
Anteproyecto de la revision de la Norma de Emisién para Centrales Termoeléctricas,
elaborado por el Departamento de Planes y Normas, la Division Calidad del Aire, el

Departamento de Economia Ambiental, la Division de Informacién y Economia
Ambiental, el Departamento de Legislacion y Regulacién Ambiental, y la Divisién
Juridica de la Cartera que lidera, toda vez que:

En lo general:

Las observaciones fueron realizadas en el marco del Proceso de Consulta
Publica, dentro del plazo otorgado para realizarlas, pero enrelacién a la primera
version del Anteproyecto, el que fue sucesivamente modificado, incluso de
manera mas restrictiva a lo largo del tiempo, por lo que no logran abarcar
observaciones que se habrian probablemente realizado, si hubiéramos tenido
la posibilidad de realizar observaciones al Proyecto en su version actual.
Consideramos que la mayor parte de las respuestas a las observaciones, las
que se repiten una y otra vez, son poco concretas, carecen de fundamento
plausible, (incluso desproporcionadas a aquellas observaciones formuladas,
respaldadas por informes técnicos, de consultores de reconocido prestigio), no
logrando en definitiva entregar una respuesta (medianamente) satisfactoria
respecto al fundamento de las mismas.
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En lo particular:

Respuestas a las observaciones relacionadas con la costo-eficiencia de la nueva
normativa:

e Larespuesta entregada en relacion con la observacion realizada en base a la
demostracién conseguida del propio Analisis General de Impacto Econdmico
Social (en adelante, AGIES), que concluye que los costos de implementacion
del Proyecto superan ampliamente los beneficios esperados, careciendo la
propuesta de los fundamentos técnico-econdmicos para convertirse en una
actualizacién normativa, no nos hace sentido en absoluto, toda vez que:

a.- sefala que los beneficios no pueden ser estimados en su totalidad
por faltas de metodologias o de informacién; sin embargo, la metodologia de
Andlisis Costo-Beneficio (ACB) es utilizada generalmente en la elaboracién de
AGIES’, entregando estos como resultado beneficios positivos, lo que le quita
validez a tal respuesta;

b.- en contraposicién al punto anterior, afirma que la metodologia
empleada para el AGIES, si permite estimar el 100% de los costos de
implementacién de la regulacion, (de lo cual podriamos deducir que: o, este
AGIES no estd correctamente elaborado, o bien, la metodologia en la
elaboracién de otros AGIES elaborados en el pasado es incorrecta).

c.- Funda constantemente esta desproporcion en la falta de densidad de
la poblacién afectada por la reduccién de las emisiones, arrojando una baja
cantidad de casos de mortalidad y morbilidad y por ende un bajo beneficio. Al
respecto, creemos que, muy por el contrario, lo anterior lo que haria es
respaldar justamente la carencia de justificacion de tener que adoptar una
normativa que implica un costo tan alto, en zonas en que la densidad de la
poblacién es, por el contrario, tan baja.

d.- Le sigue restando valor a este instrumento de caracter objetivo como
antecedente y lo equipara con antecedentes tales como: “la situacién politica™
o, “la percepcion publica respecto a la contaminacién"; elementos que son
intrinsecamente subjetivos, (lo cual no es ponderable).

e.- El senalar que la relacion Costo/Beneficio del AGIES resultd baja
debido a que los costos de las medidas de abatimiento para reducir SO2 y NOx
poseen altos costos de inversién, operacion y mantencion, no soélo resulta
cierto, y, por lo demas, un antecedente del todo valido para considerar dentro
de la metodologia aplicada, sino que incluso mas: la estimacidon de costos

" Ref. Guia metodoldgica
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reales supera en varias veces los costos que el MMA consideré en la
elaboracion de su AGIES como “costos de inversion”. Ademas, no se entiende
la respuesta a la observacién realizada al respecto, en cuanto a que los
beneficios aparezcan determinados en un periodo de base mensual, y los
costos estén en una base anual. Ello se justifica en el documento puesto que se
hacen diferencias en relacion con los beneficios para aquellos anos en los que
la normativa entra en vigencia, o bien, el que aumentara la poblacién. Lo
anterior, no sélo resulta discordante y tendencioso respecto de la metodologia,
sino que, de considerarse los datos reales, y, comunes denominadores, se
acrecienta evidentemente mas la desproporcion entre costos y beneficios. Tal
como se indicé en las consultas realizadas y en los documentos
acompafnantes, una correcta evaluacién habria considerado estimar
correctamente los Costos y Beneficios para cada afio (desde la promulgacion
estimada hasta el afio final de su aplicacion), para luego llevar dichos montos a
valor presente (usando una tasa de descuento) y, finalmente, obtener la
relacion Costo-Beneficio.

f.- Tampoco satisface como respuesta el aducir a que el AGIES no es
capaz de evaluar multiples escenarios de salida de centrales, sin tener certeza
de la salida de estas, generando, en consecuencia, diferentes resultados como
justificacién a la falta de inclusion de determinados costos (mayores costos
asociados a una operacidon segura y eficiente ante la inminente salida de
centrales, aumento de los costos marginales del sistema eléctrico durante las
horas nocturnas, costos sociales asociados al alza de precios, al desempleo,
etc.)

g.-Sinelafan deinvalidar las mejoras que les han sido posible incorporar
a otros paises con relacion a reduccién de emisiones, nos preocupa que se
estén en definitiva basando, ademas de lo ya mencionado en el punto d., en
conclusiones del Parlamento Europeo y del Consejo para las grandes
instalaciones de combustidn, para fijar directamente los limites de emisién en
Chile. Concordamos en que hay que avanzar a limites mas estrictos, pero
siempre en un modelo responsable; justo, a través de una transicién energética
eficazy no aventurada, que permita resguardar la seguridad del sistema en todo
momento, pero no aplicando lisa y llanamente conclusiones del parlamento
europeo o las guias de la OMS, que talcomo su nombre lo indica, son directrices
(orientaciones no vinculantes).

h.- Tampoco estamos de acuerdo con que se haya utilizado el modelo
COST de la EPA (utilizado en Estado Unidos para el calculo de costos). Nada de
lo anterior es del todo acorde a la realidad de nuestro pais, pues al momento de
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considerar las mejores técnicas disponibles entendemos que se debe
considerar el que se puedan utilizar en condiciones razonables, valorizadas
segun el costo esperado de su implementacion en nuestro pais considerar la
posibilidad de acceder a las mismas, teniendo en cuenta el hecho de que estas
puedan ser utilizadas o producidas en el Chile, ademas de acreditar todo ello.
No nos parece que evocar medidas ideales que no son en la practica posibles
de alcanzar razonablemente, justifiquen la implementacion de las mismas.

Respuestas a las observaciones relacionadas con el Plan de Descarbonizacidon

Se nos sefala que el proyecto definitivo, fue elaborado en conjunto con el Ministerio
de Energia, con el objetivo de estar alineados con el proceso de descarbonizacién de
la matriz energética, al menos en lo que respectaria a los plazos de implementacion
(2038) establecidos en el D.S. N°50/2020, lo cual estimamos que es discordante:

-primero, porque no coincide con el afno de salida comprometida
voluntariamente para las centrales de generacion (2040);

-segundo, porque existen inconsistencias importantisimas como es el
considerar el Proyecto, como procesos de reconversion, a aguellos que contemplen el
transito del uso de combustibles sdlidos al uso exclusivo de combustibles de bajas
emisiones, lo que pone en riesgo y/o excluye derechamente desarrollos tecnolégicos
de co-firing que usen amoniaco, en clara contradiccién con el Plan de
Descarbonizacién, el cual si lo considera y que busca aportar al desarrollo sostenible
del sector energia en el mediano-largo plazo.

Tampoco estamos de acuerdo con que se afirme que se incentiva la
reconversion tecnoldgica, y que se facilita la transicion econdmica y técnica, a la vez
que se promueven inversiones en tecnologias limpias, apoyandose de manera tan
positiva en que se otorgara un limite temporal de 350 mg/Nm3 para NOx hasta 2038,
ya que: (i) es posible que la seguridad y suficiencia del sistema eléctrico sea puesto en
riesgo, v, lejos de existir una transicién, impligue un cese inmediato de la operacién de
centrales, no gradual ni programado. (ii) Dicho limite no es una concesion, no se otorga;
sino por el contrario, se restringe. No olvidemos que el limite actual normado es de 500
mg/Nm® para NOx, con el cual no hay comunas donde operen centrales
termoeléctricas que usen combustibles sélidos y que superen la norma de calidad del
aire para dicho contaminante.

Respuestas a las observaciones relacionadas con la seguridad del sistema

Nos preocupa que se ha haya mencionado con tanta propiedad el que se esté
considerando la importancia de mantener la seguridad energética, no porque no sea
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relevante, sino porque se sustentatal afirmacién en decir que su elaboracién se realizd
con la colaboracién de varios ministerios, incluido el Ministerio de Energia, y la
participacion de diversos actores, como el sector regulado, la sociedad civil y el
Coordinador Eléctrico Nacional, pero sin mayor contenido. Principalmente, nos
preocupa que dicha participaciéon haya sido efectiva en la practica.

Cuando se plantea la inquietud y preocupacion acerca de la factibilidad de operar el
Sistema Eléctrico Nacional de forma segura y eficiente, preguntando directamente si
se ha realizado la consulta correspondiente al Coordinador Eléctrico Nacional para
saber cudl es su opinién al respecto, se responde que “actualmente” se estan
realizando reuniones con el Ministerio de Energia. Ello no sélo responde la observacion
con ambigliedad, sin dar a entender con claridad si se realizé o no la consulta al CEN
(organismo técnico mas idéneo para entregar una respuesta), o si se llegd a una
conclusién respecto a la materia, sino que confunde y nos lleva ademas a plantearnos
una nueva inquietud: ;este documento corresponde al proyecto definitivo o, aun se
esta analizando el Proyecto con el Ministerio de Energia?; ¢es parte de la ultima etapa
del Proyecto seguir evaluando estos efectos para que sean considerados por el
Consejo de Ministros para la Sustentabilidad y el Cambio Climatico? Nos parece de
vitalimportancia aclarar si ello es asi.

Afirman también sus respuestas, que el Proyecto definitivo de la norma, ademas de
incorporar elementos que entregan flexibilidad para la reconversiéon de las centrales
termoeléctricas en lugar de su cierre (entendiendo que dicha flexibilidad sélo podria
ser comparable con la primera version del Anteproyecto), existirian otros instrumentos

de politica publica para resguardar un suministro eléctrico permanente, seguro y
estable; nos (encantaria) entender cuales son tales instrumentos y las (bondades) e
impactos de los mismos. Solicitamos mas informacion al respecto.

Ademas, se sefala en varias de sus respuestas que se estan realizando reuniones con
el Ministerio de Energia para flexibilizar algunos articulos que evitarian el cierre
anticipado de centrales o costos elevados que no se justifiquen. ;Ello implicaria
entonces que se flexibilizaran los limites de emisién de NOx?; ;Hay claridad respecto
a los plazos involucrados?; ;Se promovera (realmente en la practica) la reconversion?;
;se considerara la co-combustion? etc.

Informacion de respaldo solicitada

Se ha senalado que, dado que el Departamento de Economia Ambiental no cuenta con
informacién especifica de las empresas reguladas, y que ha utilizado datos publicos 'y
generales para la elaboracion del Proyecto, en un trabajo conjunto con el Ministerio de
Energia, que considera antecedentes mas técnicos asociados a seguridad eléctrica; y
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que, respecto a la solicitud de que el AGIES evalle la inviabilidad financiera de las
compahias producto de costos y desvinculacién de personal, que permitan poder
justificar los efectos que el titular sefiala basados en evidencia; se entreguen por la
Empresa ciertos antecedentes principalmente de caracter financiero;

POR TANTO, SOLICITAMOS

Tener abien informarnos respecto de los resultados definitivos de las reuniones que se
encontrarian en desarrollo con el Ministerio de Energia y otras instituciones, con la
finalidad de flexibilizar los articulos contenidos en el Proyecto que eviten, en definitiva,
el cierre anticipado de centrales.

Y, FINALMENTE

Incorporar esta Carta al expediente;

Sin otro particular,

Lo saluda cordialmente,

DocuSigned by:
vaw arvespide

CC2A72AABE1F40F ...

Marco Arréspide Rivera
p.p Guacolda Energia SpA
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